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I. Drei Fragen

A. Warum Gemeinwohl?

In seinem Roman „Neuland“ beschreibt der israelische Autor Eshkol Nevo
Konturen der Schwierigkeiten, die sich um den Begriff des Gemeinwohls ran-
ken.1) Meni Peleg, selbstständiger Experte für Krisenintervention, verschwindet
nach dem Tod seiner Frau; sein Sohn Dori, in einer unglücklichen Ehe gefangen,
macht sich auf, ihn zu suchen und findet ihn in Argentinien als Gründer und Lei-
ter einer Kolonie einer neuen Lebensform wieder. Er hat sich daran gemacht, an
einer Utopie, an einem Nicht-Ort zu bauen und seine politische Vorstellungskraft,
von Enttäuschungen über die Situation in Israel angetrieben, in konkrete Struk-
turen zu gießen: „Weißt du noch, wie sie diesen Kontinent nannten, als sie ihn
entdecken? ‚Die neue Welt‘. Das ist es, was ich jetzt brauche. Einen neuen Ort, der
mich an nichts erinnert“.2) Ausgangspunkt war der Tod der Ehefrau: „Alle meine
… Leitsätze haben sich als wertlos erwiesen“, als die Ehefrau starb, erklärt Meni
Peleg. „Alles, was ich vorher über mich gedacht habe, über den Sinn des Lebens,
über das Land, in dem ich geboren bin, hat plötzlich seine Gültigkeit verloren“.3)
Eine persönlich einschneidende Erfahrung hat auch die politische und soziale
Wahrnehmung neu vermessen lassen. „Neuland“ ist damit nicht nur die Antwort

1) Nevo, Neuland (2013).
2) Nevo, Neuland 42.
3) Nevo, Neuland 560.
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auf eine politische, kommunitäre Frage und Frustration, sondern auch Antwort
auf eine persönliche, existentielle Krise. Daraus ergibt sich eine erste Frage:

Wie hängen persönliche Situation und Gemeinschaftssituation, persönli-
ches Wohl und Gemeinwohl zusammen? Oder anders gesagt: Warum Gemein-
wohl?

Die erste Frage macht auf die Schwierigkeit aufmerksam, (i) dass der Einsatz
für das Gemeinwohl motiviert sein muss und sich so die Frage nach dem „Mo-
vens“ für gemeinwohlorientierte Einstellungen und Handlungen stellt, (ii) dass
Konflikte zwischen Gemeinwohl und persönlichem Wohl nicht ausgeschlossen
werden können und sich die Frage nach Prioritäten im Konfliktfall stellt, (iii)
dass eine funktionierende Gemeinschaft so verstanden werden kann, dass sie den
Rahmen für das Streben nach persönlichem Wohl angibt. Diese Aspekte hängen
mit der Frage nach der Begründung der Gemeinwohlaspirationen zusammen.
Hier gibt es im Prinzip zwei Varianten: Einerseits kann „Gemeinwohl“ als „intrin-
sischer Wert“ angesehen werden, der um seiner selbst willen angestrebt werden
soll, andererseits kann das Gemeinwohl als Weg zu einem anderen Wert gesehen
werden. Im Diskurs über das Gemeinwohl wird mitunter der Eindruck erweckt,
das Gemeinwohl sei selbstverständlich in sich wertvoll, was aber angesichts der
Frage nach der Ausgestaltung des Gemeinwohls (F24)) und nach möglichen kon-
fliktiven Auffassungen über das Gemeinwohl (F35)) durchaus als problematisch
angesehen werden kann.

B. Welches Wohl?

Neuland ist ein mobiltelefonfreier Raum ohne Kommunikationsmittel6),
nach klaren Regeln organisiert,„ein Raum frei von Ärger und Gewalt“7). Die Din-
ge werden ausdiskutiert. Neuland ist eine „therapeutische Community“,8) in der
ein therapeutischer Raum geboten wird, um die seelisch Verwundeten zu behan-
deln.9) Neulands Kultur ist von besonderen Ritualen geprägt, die regelmäßig ge-
pflegt werden, und als „eine genossenschaftliche Gesellschaft“10) aufgebaut: „Wir
glauben, dass wirkliche Partizipation und gegenseitige Verantwortung nur funkti-
onieren können, wenn sie jedem Einzelnen ermöglichen, seine persönlichen Nei-
gungen zu verwirklichen“.11) Auch Gäste sind eingeladen, mit ihren Begabungen
etwas beizutragen. Es ist ein geschützter, gemeinwohlorientierter Raum, um einer
vielfach bekannten Frustration entgegen zu wirken, wie es Meni Peleg seinem
Sohn erklärt: „Ein junger Mann fährt ins Ausland. Die Entfernung ermöglicht es
ihm, mehr über sich selbst und über den Ort, von dem er kommt, zu verstehen,
und dann gibt er sich alle möglichen Versprechen. Wie er sein Leben umkrem-

4) Frage 2 – Welches Wohl?
5) Frage 3 – Wessen Wohl?
6) Nevo, Neuland 521 f.
7) Nevo, Neuland 522.
8) Nevo, Neuland 527.
9) Nevo, Neuland 556.
10) Nevo, Neuland 529.
11) Nevo, Neuland 529.
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peln will, dass in Zukunft alles anders werden soll. Doch wenn er in sein Land zu-
rückkehrt, zerschmelzen die Versprechungen in der Hitze und werden vom Alltag
zermalmt. Daher kam mir die Idee, dass man für diesen Mensch, für solche Men-
schen ein geschütztes Umfeld schaffen muss, in dem sie das, was sie sich auf per-
sönlicher und gesellschaftlicher Ebene vorgenommen haben, umsetzen“.12) Die
Prinzipien, auf denen Neuland aufgebaut ist, sind Gewaltlosigkeit, Gleichheit,
Geben (Freiwilligentätigkeit in umliegenden Dörfern), Offenheit gegenüber den
Anderen, Bildung.13) Neuland ist die Realisierung des zionistischen Traums weit
weg von den Problemen der israelischen Situation. Eine „Arbeitsgruppe Verfas-
sung“ überlegt, „was für eine Art von Jüdischkeit wir hier kultivieren wollen“.14)
„Visionieren“, Arbeiten an einer Vision, wird als entscheidend für die Pflege des
Gemeinwohls angesehen. „Ein Staat braucht eine Vision. Ein Staat ohne Vision
ist wie eine Familie, in der es keine Liebe gibt“:15) Die Arbeit am Gemeinwohl
wird als mühsam, als abstimmungsintensiv, als dauerhaft unabgeschlossen, als
visionsgebunden und emotional/rituell durchwirkt beschrieben, als „Kontrastge-
sellschaft“, die sich von anderen Kontexten absetzt und eine entsprechende Ge-
schichte hat. Explizit wird angesichts des volatilen Umfelds die Idee eingebracht,
dass ein „geschütztes Umfeld“ zu schaffen ist. Dies führt zu einer zweiten Frage:

Wie verhält sich der Aufbau des Gemeinwohls in einem spezifischen Kon-
text zum jeweiligen Umfeld? Oder anders gesagt: Welches Wohl?

Frage zwei erinnert an drei Schwierigkeiten – erstens an die Herausforde-
rung, dass die Konstruktion des Wohls von und im Kontext K1 auf Kosten des
Wohls von Kontext K2 gehen kann; zweitens an den möglichen Stolperstein auf
dem Weg zur Verwirklichung von Gemeinwohl, dass es, wie auch im Roman an-
gedeutet, innerhalb eines spezifischen Kontexts Auffassungsunterschiede darüber
herrschen können, was „Wohl“ einer Gemeinschaft ausmacht und worin eine
„Gemeinschaft“ besteht; drittens an die Schwierigkeit, dass „Gemeinwohl“ als
fragile Eigenschaft Veränderungen unterworfen ist und sich stets nur in einem
labilen Gleichgewicht befindet. Die Frage „Welches Wohl?“ zielt auf den Umstand
ab, dass die Frage nach dem Gemeinwohl nicht von der Frage nach der Konstitu-
tion der Gemeinschaft getrennt werden kann – sag mir, was du unter einer Ge-
meinschaft verstehst und ich sage dir, was das Wohl dieser Gemeinschaft prägen
kann.

C. Wessen Wohl?

Dori ist enttäuscht von seinem Vater, der sich kaum mehr für seine Familie
interessiert, für die schwierige Situation von Doris Schwester (Antwort des Va-
ters: „Deine Schwester lebt nicht richtig … Ich habe ihr das geschrieben, sie muss
auf eine Reise gehen, um diesen Teufelskreis zu durchbrechen. Mehr kann ich
nicht machen. Ich habe hier alle Hände voll zu tun“.)16) Dori wirft seinem Vater

12) Nevo, Neuland 559.
13) Nevo, Neuland 532 f.
14) Nevo, Neuland 557.
15) Nevo, Neuland 570.
16) Nevo, Neuland 555.



4 Clemens Sedmak

Vernachlässigung der Prioritäten und Größenwahn vor („Wer bist du denn, um
zu beurteilen, ob dieser Krieg sinnvoll ist oder nicht? Bist du ein Prophet? Der
Messias? Wenn wir im Land wären, könnte ich eine Zwangseinweisung für dich
erwirken“.)17) Und weiters: „Natürlich, ein Glück, dass wir nicht im Land sind. Es
ist auch viel bequemer, die Symptome zu bekämpfen und nicht die Krankheit.
Es ist viel bequemer, hier zu sitzen und über eine Vision zu reden, statt sich die
Hände schmutzig zu machen“.18) „Wenn Mama hier wäre, sie würde sich für dich
schämen. Nicht nur, dass du Drogendealer geworden bist. Aber dass dir deine
Tochter völlig egal ist, und deine Enkel, die in Gefahr sind. Es kann sein, dass jetzt
gerade Raketen auf sie niedergehen, und du sitzt hier ganz cool und trinkst dei-
nen Mate“.19) Die auch in emotionaler Sprache formulierte Auseinandersetzung
lässt sich in eine dritte Frage gießen, die das Verhältnis von verschiedenen Be-
zugsgemeinschaften, zu denen sich ein Mensch zugehörig fühlen mag, anspricht
und das entsprechende Konfliktpotential, das sich aus diesen unterschiedlichen
Kontextualisierungen ergibt.

Nach welchen ethischen Maßstäben kann das Verhältnis von Kerngemein-
schaftspflichten und Gemeinwohlpflichten aufeinander abgestimmt werden?
Oder anders gesagt: Wessen Wohl?

Die dritte Frage deutet Konflikte an, die innerhalb einer Akkordeonauf-
fassung von Gemeinschaft (der Begriff kann sich auf größere oder eben auch
kleinere Gemeinschaften beziehen) oder auch innerhalb einer pluralistischen
Gemeinschaft, die sich aus verschiedenen Teilgruppen zusammensetzt, entste-
hen kann. Gibt es hier eine Hierarchie von schwächer werdenden Pflichten, je
größer die Bezugsgemeinschaft ist? Kann diese Hierarchie im Falle von Konflik-
ten (Familienwohl versus Nachbarschaftswohl versus Regionalwohl?) Prioritäten
setzen? Die Frage nach dem Gemeinwohl wird in einer ideologisch homogenen
Gemeinschaft, etwa einer monastischen Kommunität, anders verhandelt werden
müssen als in einer von unterschiedlichen Auffassungen des Guten geprägten Ge-
sellschaft. Hier wird die Frage nach dem Gemeinwohl auch zu einer Frage mit
Machtaspekten.

II. Sehen wir uns diese drei Fragen
nochmals genauer an:

A. Warum Gemeinwohl?

Eine Versuchung, die Frage nach der Begründung des Gemeinwohls zu stel-
len, besteht wohl darin, den Wert des Gemeinwohls als intrinsisch anzusiedeln
und selbstverständlich davon auszugehen, dass Gemeinwohlorientierung einen
Wert an sich darstellt. Wenn man ein bestimmtes Menschenbild (etwa die Idee
der Mensch als zoon politikon) verfolgt und eine bestimmte Auffassung von Ge-
meinschaft (bzw Gesellschaft als Quasi-Kommunität) hat, wird es leichter fal-
len, Gemeinwohl als „natürliche“ Zielvorgabe anzusehen. Der Diskurs erweckt

17) Nevo, Neuland 583.
18) Nevo, Neuland 584.
19) Nevo, Neuland 585.
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mitunter den Eindruck, dass Gemeinwohlorientierung im Sinne von „Geht es
allen gut, geht es auch mir gut“ selbstverständlich wertvoll ist. Freilich kann die
Begründungsfrage gerade dadurch aufgemacht werden, dass man sich die Frage
stellt, wer bei einer Transformation der Gesellschaft in Richtung Gemeinwohl-
orientierung zu Verlierern zählen könnte. Es ist realistischerweise davon auszu-
gehen, dass bestimmte Auffassungen von Individualwohl mit vernünftigen Auf-
fassungen von Gemeinwohl konfligieren. Hier stellt sich die Begründungsfrage
sozusagen dramatischer.

Eine interessante Antwort auf die Frage „Warum Gemeinwohl?“ findet sich
in der Katholischen Soziallehre, die „Gemeinwohl“ als Wert ansieht, der einem
anderen Wert untergeordnet ist. Die Katholische Soziallehre hat sich seit den ers-
ten Dokumenten mit dem Begriff des Gemeinwohls beschäftigt. Darunter wird
in einem Schlüsseldokument des Zweiten Vatikanums „die Gesamtheit jener Be-
dingungen des gesellschaftlichen Lebens, die sowohl den Gruppen als auch deren
einzelnen Gliedern ein volleres und leichteres Erreichen der eigenen Vollendung
ermöglichen“ (Gaudium et Spes 26), verstanden. Hier wird also unterstellt, dass
das Wohl des Einzelnen und das Wohl aller – weil unteilbar – gemeinsam ist und
deswegen nur gemeinsam erreicht und gesteigert werden könne. Das Gemein-
wohl wird als soziale und gemeinschaftliche Dimension des moralisch Guten po-
sitioniert. Alle tragen für das Gemeinwohl bei, das dennoch ein schwer erreich-
bares Gut ist, „weil es die Fähigkeit voraussetzt, beständig nach dem Wohl des
anderen zu streben, als ob es das eigene wäre“ (Kompendium der Katholischen
Soziallehre 167); das Gemeinwohl, so die Auffassung, verpflichtet alle Mitglieder
der Gesellschaft ohne Ausnahme, nach je eigenen Fähigkeiten an Verwirklichung
und Entfaltung des bonum commune mitzuarbeiten. Die Idee des Gemeinwohls
trägt zur Sicherung eines menschenwürdigen Lebens für alle Menschen bei:
Die politische Gemeinschaft wurde aus dem Grund eingesetzt, weil Menschen,
Familien und einzelne Gruppen eingesehen haben, dass sie ein wahrhaft mensch-
liches Leben nicht aus Eigenem schaffen, sondern auf eine größere Gemeinschaft
angewiesen sind (Gaudium et Spes 74); angesichts der Vielfalt innerhalb einer
politischen Gemeinschaft bedarf es eines effektiven politischen Willens, der sich
am Gemeinwohl ausrichtet (Sollicitudo Rei Socialis 35). Die komplexen gegen-
wärtigen Umstände machen es erforderlich, dass die politische Autorität öfter im
Sinne der freien Verfolgung des ganzheitlichen Wohls eingreift (Gaudium et Spes
75). Damit ist die normative Grundausrichtung des Politischen als Gemeinwohl-
orientierung genannt – ein Gemeinwesen blüht, wenn Bürgerinnen und Bürger
wachsendes Verantwortungsgefühl für die Förderung des Gemeinwohls in allen
Lebensbereichen entwickeln (Mater et Magistra 96). Das Gemeinwohl ist dabei
im Sinne eines kohärenten Akkordeonprinzips zu denken: Das Gemeinwohl ei-
nes Staates kann nicht getrennt werden vom Gemeinwohl der Menschheitsfami-
lie (Pacem in Terris 98) – hier zeigt sich eine gewisse „Durchlässigkeit“ des Wohls
von kleineren zu größeren Einheiten und die These einer Widerspruchsfreiheit
von Gemeinwohlorientierungen auf unterschiedlichen Skalen. Und nun ein ent-
scheidender Punkt – die Antwort auf die Frage „Warum Gemeinwohl?“ liegt in
der These, dass das Gemeinwohl kein Selbstzweck sei – „sein Wert besteht in der
Bedeutung für die Verwirklichung der letzten Ziele der Person“ (Kompendium
der Katholischen Soziallehre 170). Das Gemeinwohl stellt also, um es anders zu
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sagen, jene Rahmenbedingungen bereit, die es einer Person ermöglichen sollen,
ihr Ziel zu erreichen.20)

Jacques Maritain stellt eine personalistische Auffassung von „bonum com-
mune“ vor,das er von bourgeoisem Individualismus und anti-individualistischem
Kollektivismus absetzt. Damit soll sichergestellt sein, dass die Person Teil einer
Gemeinschaft ist, aber nicht in der Gemeinschaft „aufgehen“ solle.21) Gemein-
wohl wird hier zu sozialen Bedingungen individuellen Gedeihens; dahinter steht
die These, dass zwischen Individualwohl und Gemeinwohl kein Gegensatz be-
stehe, sondern dass sich diese Dimensionen sogar wechselseitig bedingen: Wenn
Personen gedeihen, gedeiht auch die Gemeinschaft, wenn die Gemeinschaft ge-
deiht, gedeihen auch die Personen. Ein bestimmtes Verständnis der Person im
Hintergrund scheint hilfreich, um nicht zu sagen: unverzichtbar, da es im katho-
lischen Denken den Angelpunkt des Nachdenkens über das Soziale ausmacht.
Auf der Grundlage eines Verständnisses der menschlichen Person kann auch, wie
ich am Ende des Textes andeuten möchte, ein säkularer Zugang zur Frage nach
der Begründung einer Gemeinwohlorientierung liegen, den ich im Begriff der
Verwundbarkeit verorten möchte.

B. Welches Wohl?

Aristoteles hatte seinerzeit den Staat über Gemeinsames und Differenz cha-
rakterisiert und daran festgehalten, dass der Staat um eines Gutes willen gebildet
worden sei (to koine sympheron) – ein Staat als Projekt zum gemeinsamen „Gut-
leben“ (Politik III, 9, 1280b – 1281a). In diesem Sinne ist das Gemeinwohl, wie
es Ricoeur ausgedrückt hat, „the aim of the ‚good life‘ with and for others in just
institutions.“22) Dahinter steht eine bestimmte Auffassung von Gemeinschaft, für
die eine Kultur des öffentlichen Gesprächs entscheidend ist und etwa in der Auf-
fassung der griechischen „polis“ zu finden ist.23) Im Gespräch ist auszuhandeln,
welche Gemeinschaft und dann auch welches Wohl angestrebt werden sollen.
Ein normativ aufgeladener Begriff von Gemeinschaft wird zu einer bestimmten
Auffassung von Wohl führen. Anders gesagt: Eine bestimmte Auffassung von Ge-
sellschaft oder Gemeinschaft wird es mit sich bringen, dass in einer bestimmten
Weise über das Gedeihen oder Gelingen dieser Gemeinschaft nachgedacht wird.
Wenn man etwa den Begriff der Gemeinschaft mit dem Begriff der Ordnung
verbindet, wird „das Volk“ oder auch „alle Adressaten des Gesetzes“ als Subjekt
des Gemeinwohls in Frage kommen. Nach Thomas von Aquin etwa hat die Geset-
zesgerechtigkeit das Gemeinwohl zum Gegenstand (STh II-II, 95 u 96) – dadurch

20) Zur Darstellung der katholischen Position vgl Alvira, Social Justice and the Com-
mon Good, in Archer/Donate (eds), Pursuing the Common Good: How Solidarity and
Subsidiarity can work together (2008) 605 – 617.

21) Maritain, The Person and the Common Good (1947). Eine prominente Gegen-
position findet sich beim Belgischen Thomisten Charles de Koninck – De la primauté du
bien commun contre les personnalistes (1943).

22) Ricoeur, One Self as Another, IL (1992) 202.
23) Meier, Polis und Staat, in Schmidinger/Sedmak (Hrsg), Der Mensch – ein zoon

politikon? (2006) 25 – 46.


