B. Vorrang der Gewinnausschittung gegentber der Einlagenriickzahlung

B. Vorrang der Gewinnausschiittung gegeniiber
der Einlagenrickzahlung

Dieser Teil behandelt einen wesentlichen Teilaspekt der Kapitalvermogensbesteue-
rung: Ausschiittungen aus Kapitalgesellschaften konnen steuerlich eine Gewinnaus-
schiittung (Besteuerung als Dividende) oder eine Einlagenriickzahlung (kann als Ver-
duflerung steuerpflichtig sein) darstellen. Die diesbezligliche Regelung des §4 Abs12
EStG wurde durch die Steuerreform 2015/16 vollkommen neu gefasst.

Der Begutachtungsentwurf — welcher abgesehen von einer kleinen Anderung - letzt-
endlich als Gesetz beschlossen wird, stand im Begutachtungsverfahren unter grofler
Kritik.*>) Vor Veroffentlichung der Regierungsvorlage fanden ,,fachliche Gespriche® des
BMF mit Interessenvertretungen statt,>®) wonach das Konzept des § 4 Abs 12 EStG idF vor
StRefG 2015/2016 beibehalten werden sollte, aber eine offene Gewinnausschiittung eine
positive Innenfinanzierung voraussetzen sollte, die Subkontentechnik (Einlagenevidenz-
konto) bestehen bleiben, kein ,,Primat der Gewinnausschiittung® eingefithrt und das
grundsitzliche Wahlrecht zwischen Gewinnausschiittung und Einlagenriickzahlungen
bestehen bleiben wiirde. Gestaltungen mittels umgriindungsbedingten Differenzbetragen
sollten iiber eine Verscharfung der Ausschiittungssperre gemafl §235 UGB bzw einer
speziellen Missbrauchsregelung bekampft werden.”’) Letztlich ist eine wesentliche Ab-
dnderung bzw Entschiarfung der Neuregelung politisch nicht gegliickt; lediglich Kapital-
herabsetzungen konnen weiterhin als Einlagenriickzahlung erfolgen.’®) Moglicherweise
konnten verbliebene Inkonsistenzen und unerwiinschte Effekte noch mit der ,Herbst-
legistik® 2015 gedndert werden.

1. Unterschiedliche Rechtsfolgen von Gewinnausschiittung und
Einlagenriickzahlung

Unternehmensrechtlich ist eine Ausschiittung nur zuldssig, wenn die Gesellschaft
iber einen entsprechenden Betrag am unternehmensrechtlichen Bilanzgewinnkonto ver-
fugt. Aus steuerlicher Sicht kann die Geschiftsleitung gemafl §4 Abs12 EStG idF vor
StRefG 2015/16 in gewissen Grenzen entscheiden, ob die Ausschiittung als Gewinnaus-
schiittung oder als Einlagenriickzahlung erfolgt. Diese Unterscheidung hat weitreichende
steuerliche Konsequenzen.

Die steuerliche Gewinnausschiittung unterliegt der KESt. Bei natiirlichen Personen
fihrt der Abzug von KESt zur Steuerabgeltung gemafl § 97 Abs 1 EStG. Bei juristischen

%) Vgl bspw Marschner, Vollig neue Einlagenriickzahlung wirft mannigfaltige Probleme auf,
SWK 2015, 737.

36 Vgl die programmatische Ansagen am Beginn der Erlduterungen (RV 684 BlgNR 25. GP
8): ,,Vorerst soll der Begutachtungsentwurf unverindert beibehalten werden, die Anregungen aus der
Begutachtung sollen aber in den parlamentarischen Prozess einfliefsen.”

37" Vgl Vortragsfolien von Mayr/Schlager vom 17.6.2015, OGWT-Club zu Diskussionen mit
der Kammer der Wirtschaftstreuhénder.

38 Abanderungsantrag der Regierungsfraktionen im Plenum des Nationalrats.
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Personen greift die Beteiligungsertragsbefreiung gemaf3 § 10 KStG.*) Die Einlagenriick-
zahlung stellt hingegen das Gegenstiick zur Einlage des Gesellschafters dar; sie unterliegt
nicht der KESt, sondern fithrt zu einer Abstockung des Beteiligungsansatzes bei den Ge-
sellschaftern.*’) Solange die Einlagenriickzahlung der Hohe nach im Beteiligungsansatz
gedeckt ist, ergeben sich keine unmittelbaren steuerlichen Folgen. Wiirde sich durch die
Einlagenriickzahlung ein negativer Beteiligungsansatz ergeben, liegt insoweit eine Ver-
duflerung von Anteilen vor, die steuerlich eine Verduflerung von Anteilen darstellt; der
Beteiligungsansatz ist dann Null. Im Betriebsvermogen ist die Verduflerung von Anteilen
stets steuerpflichtig; dies gilt seit dem BBG 2011 geméfd §27 Abs3 EStG auch fir den
auflerbetrieblichen Bereich. Bei natiirlichen Personen (und auch Privatstiftungen) besteht
gemaf3 § 27 Abs 3 EStG nur dann keine Steuerpflicht, wenn der Anteil vor 1.1.2011 ange-
schafft wurde und der Hohe nach kein geméf3 § 31 EStG idF vor BBG 2011 steuerverfan-
gener Anteil (1 %-Grenze) vorliegt.*!)

Aus den steuerlichen Folgen kann sich bei verschiedenen Gesellschaftern eine unter-
schiedliche Interessenslage ergeben: Inldndische Korperschaften werden sich eher eine
Gewinnausschiittung (wegen der Beteiligungsertragsbefreiung) sowie natiirliche Perso-
nen eher eine Einlagenriickzahlung (keine KESt, [K]ESt erst bei Verduflerung, eventuell
keine Steuerbelastung) wiinschen. Diese Prioritdten sind jedoch nicht allgemein giiltig -
so kann zB im Fall einer sonst drohenden ausschiittungsbedingten Teilwertabschreibung
auch fiir Kapitalgesellschaften als Gesellschafter eine Einlagenriickzahlung wiinschens-
wert sein. Auslandische Korperschaften als Gesellschafter konnten sich aufgrund einer
drohenden KESt-Belastung (welche ggf weder durch § 94 Z 2 EStG noch durch DBA [voll-
standig] beseitigt werden kann) eher eine Einlagenriickzahlung wiinschen. Die Geschifts-
leitung hat nach der bisherigen Rechtslage eine Ausschiittung jedenfalls einheitlich (bzw
proportional) als Gewinnausschiittung oder als Einlagenriickzahlung zu qualifizieren;
eine Unterscheidung nach einzelnen Gesellschaftern betreffend einen Ausschiittungsvor-
gang ist nicht zuléssig.

Die jeweiligen Rechtsfolgen aus der Gewinnausschiittung*?) und der Einlagenriick-
zahlung®’) haben sich durch die Steuerreform 2015/16 nicht geandert. Allerdings spricht
der neue Gesetzestext (klarer) von einer Abstockung der Beteiligung und nicht mehr von
einem Aktivtausch.**) Der in der Folge zu erlduternde Eingriff durch die Steuerreform

3 Zum Teil kann auch die Befreiung vom Steuerabzug an der Quelle gemif3 §94 Z2 EStG
greifen. Wird KESt abgezogen, wird diese im Rahmen der Veranlagung auf die KSt angerechnet
bzw erstattet.

40" Dies gilt sowohl im Betriebsvermogen (Buchwert) als auch im auferbetrieblichen Bereich
(Anschaffungskosten).

4y Vgl Ubergangsregelung in § 124b Z 185 lita Teilstriche 1 und 2 EStG.

42) Abgesehen von der Erhohung der KESt auf 27,5 %, siche dazu unter A.2.

#3) Verduferung bei natiirlicher Person gemafl § 27a Abs 1 EStG idF StRefG 2015/16 ebenfalls
mit 27,5 % statt 25 % besteuert.

44) Vgl RV 684 BIgNR 25. GP 8:,,Liegt eine Einlagenriickzahlung vor, gilt dies als VerdufSerung
und fiihrt beim Anteilsinhaber zu einer ,,Abstockung“ der Beteiligung. Der in §4 Abs. 12 EStG 1988
bisher ausdriicklich angesprochene ,Aktivtausch“ - Betriebsvermdigenserhohung durch Einlagen-
riickzahlung in Verbindung mit einer Absenkung des Beteiligungsansatzes in gleicher Hohe - soll
kiinftig entfallen. Damit erfolgt jedoch keine inhaltliche Anderung, sondern nur eine sprachliche
Vereinfachung.“
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2015/16 erfolgt dergestalt, dass die Geschiftsleitung bei einer Ausschiittung kein Wahl-
recht mehr hat, eine Ausschiittung als Gewinnausschiittung oder Einlagenriickzahlung
zu qualifizieren, sondern der Umstand der Gewinnausschiittung oder Einlagenriickzah-
lung sich aus einer fix vorgegebenen Verwendungsreihenfolge ergibt.

2. Wahlrecht vor der Steuerreform 2015/16

Gemifl § 4 Abs 12 Z 3 EStG idF vor dem StRefG hat die Korperschaft den Stand der
Einlagen im Wege eines Evidenzkontos zu erfassen und laufend fortzufiihren. Die Ver-
waltungspraxis fordert zudem die Einrichtung von Subkonten fiir das Nennkapital, die
Riicklagen, den Bilanzgewinn, Surrogatkapital (Substanzgenussrechte) sowie verdecktes
Eigenkapital.**) Damit sind von auflen durch den Gesellschafter zugefiithrte Einlagen
(Auflenfinanzierung) dokumentiert und werden auch den einzelnen unternehmensrecht-
lichen Bilanzposten zugeordnet. Die Innenfinanzierung der Gesellschaft durch erwirt-
schaftete (und thesaurierte) Gewinne zeigt sich dadurch, dass die unternehmensrecht-
lichen Eigenkapitalkonten einen entsprechend hoheren Stand aufweisen (also tiber den
Stand des jeweiligen Subevidenzkontos hinausgehen).*®) So kann fiir jedes unterneh-
mensrechtliche Konto gezeigt werden, wie hoch der steuerliche Einlagenstand ist. ME ist
der Aufgliederung in Subkonten auf Basis der alten Rechtslage zuzustimmen.*’)

Grundsitzlich hatte die Gesellschaft bisher ein Wahlrecht, eine unternehmens-
rechtliche Ausschiittung als Gewinnausschiittung oder Einlagenriickzahlung zu qualifi-
zieren. Dieses Wahlrecht besteht jedoch nicht unbeschriankt, sondern ergibt sich aus den
vorhandenen Einlagen sowie den thesaurierten Gewinnen. Die Wahl einer Einlagen-
riickzahlung erfordert naturgeméf das Vorhandensein von Einlagen; mE ist es bei einer
Ausschiittung der Gesellschaft erforderlich, dass am Bilanzgewinn-Subkonto des steuer-
lichen Evidenzkontos Einlagen vorhanden sind (etwa durch vorangehende Auflosung von
Kapitalricklagen).*®) Die Riickzahlung von Substanzgenussrechten oder von steuerlich
verdecktem Eigenkapital erfolgt vom jeweiligen Bilanzkonto und wird im Subkonto des
steuerlichen Evidenzkontos dokumentiert. Der Einlagenriickzahlungserlass erscheint die
Wahl einer Gewinnausschiittung ohne Beschriankungen zuzulassen.*) ME erscheint es
auch aus Sicht der bisherigen Rechtslage sachgerecht, die Wahl zur Gewinnausschiittung
von einer positiven Innenfinanzierung der Gesellschaft abhingig zu machen.*®)

) Einlagenriickzahlungserlass vom 31.3.1998, AOF 1998/88, Teil 3.

46) Bei Verlusten (negative Innenfinanzierung) niedrigere Stidnde.

47) Vgl Marschner, Einlagen in Kapitalgesellschaften (2015, in Vorbereitung) Teil 8.5.

8) Vgl Marschner, Einlagen in Kapitalgesellschaften (2015, in Vorbereitung) Teil 9.2.3.

#) Einlagenriickzahlungserlass vom 31.3.1998, AOF 1998/88, 3.2.3 Abs6.

%) Vgl Marschner, Einlagen in Kapitalgesellschaften (2015, in Vorbereitung) Teil 9.2.4. Ohne
positive Innenfinanzierung (etwa weil der Stand der Einlagen am Bilanzgewinnsubkonto das un-
ternehmensrechtliche Bilanzgewinnkonto tibersteigt) hat die Gesellschaft nur Einlagen und kann
daher nur diese und keine Gewinne an die Gesellschafter ausschiitten.
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3. Neu: Vorrang der Gewinnausschiittung vor Einlagen-
riickzahlung

Mit der Steuerreform 2015/16 wurde das bisherige Wahlrecht abgeschafft und ein
Vorrang der Gewinnausschiittung in § 4 Abs 12 EStG idF StRefG 2015/16 im Sinne einer
Verwendungsreihenfolge verankert.”') Die neue Bestimmung ist durch einen ,Ja/Nein-
Entscheidungsbaum® gekennzeichnet, wonach bei einer Ausschiittung entweder zwin-
gend (vorrangig) eine Gewinnausschiittung oder zwingend (nachrangig) eine Einlagen-
riickzahlung vorzunehmen ist. In diesem Zusammenhang wird das Evidenzkonto voll-
kommen umgekrempelt.

a) Entscheidungsbaum zur steuerlichen Qualifizierung einer
Ausschiittung an die Gesellschafter

§ 4 Abs 12 EStG idF StRefG 2015/16 legt bei ,, Ausschiittungen von Kérperschaften“in
folgender Reihenfolge eine Art ,,Ja/Nein-Entscheidungsbaum® zur Qualifizierung einer
Ausschiittung als kestpflichtige Gewinnausschiittung oder steuerneutrale Einlagenriick-
zahlung fest:

(1) Liegt eine verdeckte Ausschiittung vor, gilt diese — unabhiangig von den einzelnen
Evidenzen - stets als Einkommensverwendung (als kestpflichtige Ausschiittung von Ge-
winn). Durch eine verdeckte Ausschiittung wird aber auch die Evidenz der Innenfinanzie-
rung nicht beriihrt (also dieses Evidenzkonto nicht verringert). Offene und verdeckte Aus-
schiittungen werden - im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage - nunmehr beim Gesell-
schafter unterschiedlich behandelt:*?) Die offene Ausschiittung unterscheidet sich von der
verdeckten Ausschiittung dadurch, dass die offene Ausschiittung aus dem Bilanzgewinn
nach den gesellschaftsrechtlichen Regeln ordnungsméflig beschlossen wird wéihrend die
verdeckte Ausschiittung einfach ,passiert®, wobei der Umstand der verdeckten Ausschiit-
tung den handelnden Personen oftmals nicht bewusst zu sein braucht bzw regelméfig erst
im Rahmen einer Betriebspriifung festgestellt wird. Die verdeckte Ausschiittung setzt
keinen Bilanzgewinn voraus; fithrt jedoch gesellschaftsrechtlich in der Regel zu Riick-
forderungsanspriichen der Gesellschaft. Steuerlich fithren beide Vorgéinge gleichermaflen
zu einer Vermogensverschiebung von der Gesellschaft zum Gesellschafter.®) Nach der
Neuregelung fithrt die verdeckte Ausschiittung immer, die offene Ausschiittung grund-
satzlich nur bei positiver Innenfinanzierung zur steuerlichen Gewinnausschiittung.

1) Vgl RV 684 BlgNR 25. GP 8: ,Kiinftig soll die Ausschiittung von ,operativen’ Gewinnen
einer Korperschaft auch steuerlich zu einer Gewinnausschiittung bei den Gesellschaftern fiihren. Die
steuerliche Behandlung einer Ausschiittung als Einlagenriickzahlung soll nur mehr nachrangig ge-
geniiber einer steuerlichen Gewinnausschiittung moglich sein.”

2) Fir die Gesellschaft sieht § 8 Abs 2 KStG unverindert vor, dass offene wie verdeckte Aus-
schiittungen gleichermaflen Einkommensverwendung der Gesellschaft darstellen.

%) So stellt etwa die Zinszahlung auf einen vom Gesellschafter hingegebenen Kredit, der
steuerlich als verdecktes Eigenkapital zu behandeln ist, gemafy KStR 2013 Rz 727 eine verdeckte
Ausschiittung dar. Warum eine derartige ,,Zinszahlung® steuerlich anders als eine offene Aus-
schiittung behandelt werden soll, ist mE nicht einsichtig.
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Praxisanmerkung

Die offene Ausschuttung reduziert den Stand der Innenfinanzierung, die verdeckte Aus-
schittung jedoch nicht. Gerader dieser Punkt ist mE problematisch: Auch eine verdeckte
Ausschuttung ist eine steuerliche (Gewinn-)Ausschittung und sollte daher den Stand der
Innenfinanzierung senken. Nach bisheriger Verwaltungspraxis konnte die verdeckte Aus-
schittung im Einzelfall auch als Einlagenrlckzahlung qualifiziert werden.%4) Fihrt die ver-
deckte Ausschittung dazu, dass die Gesellschaft die erhaltenen Mittel vom Gesellschafter
zurlckfordert, kann im selben Jahr ein sogenannter Vorteilsausgleich vorliegen, der die
steuerlichen Wirkungen der verdeckten Ausschuttung beseitigt. Da ein Vorteilsausgleich
nur in engen Grenzen zuldssig ist, fihrt eine Rickzahlung aulRerhalb eines Vorteilsaus-
gleichs ggf zu einer verdeckten Einlage. Die Einlage erhéht den Stand der Einlagen; diese
Einlage kann bei Vorliegen einer positiven Innenfinanzierung nicht als Einlagenrickzahlung
wieder zurlickgefihrt werden — eine Ausschuttung unterliegt vielmehr abermals der KESt.
Im Vergleich dazu fuhrt eine offene Ausschittung zu einer Reduktion des Standes der
Innenfinanzierung, wodurch Einlagen zu einem spéateren Zeitpunkt steuerneutral ,entnehm-
bar” werden.

(2) Stammt ein offen ausgeschiitteter Betrag aus einer ordentlichen Kapitalherab-
setzung, gilt diese Ausschiittung als Einlagenriickzahlung, ,,soweit dieser durch Einlagen
(Z 2 litb) gedeckt“ ist.®) ME ist aufgrund des Verweises auf das Einlagenevidenzkonto
gemifl §4 Abs 12 Z2 litb EStG eine generelle Deckung im Evidenzkonto gemeint. Da im
Evidenzkonto keine Untergliederung mehr erfolgt, erfolgt auch keine genauere Nachver-
folgung in der Position des Nominalkapitals. So konnte auch eine Kapitalherabsetzung
nach einer vor mehr als 10 Jahren erfolgten Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln
(wobei thesaurierte Gewinne verwendet wurden) als Einlagenriickzahlung erfolgen. Das-
selbe gilt fiir Gewinne, die durch eine vorangehende Umgriindung Teil des Nennkapitals
geworden sind.

(3) Eine offene Ausschiittung (die nicht aus einer ordentlichen Kapitalherabsetzung
stammt) ist als steuerliche Gewinnausschiittung zu qualifizieren, soweit der Stand der
Innenfinanzierung (neues Evidenzkonto) positiv ist. Der fiir die Ausschiittung relevante
Stand der Innenfinanzierung ergibt sich aus dem zum Vorjahresabschluss erstellten Evi-
denzkonto. Das Evidenzkonto ,Innenfinanzierung® wird im nachsten Schritt um den
Betrag der steuerlichen Gewinnausschiittung abgestockt. Die Ausschiittung stellt bei
positiver Innenfinanzierung auch dann eine Gewinnausschiittung dar, wenn zivil- und
gesellschaftsrechtlich belegt werden kann, dass die Ausschiittung aus einer Einlage (zB
Kapitalriicklage) stammt.>®)

>4) Einlagenriickzahlungserlass vom 31.3.1998, AOF 1998/88, 1.3.

%) Diese Variante wurde noch durch einen Abdanderungsantrag im Parlament erganzt. Nach
Rzepa/Titz in Mayr/Lattner/Schlager, Steuerreform 2015/16 liegt auch dann eine Einlagenriickzah-
lung vor, wenn zwar keine Deckung in Einlagenevidenz, aber jedoch im Umgriindungsmehrwert-
evidenzkonto gegeben ist.

%) Vgl die Stellungnahme der Kammer der Wirtschaftstreuhander im Begutachtungsverfah-
ren, 108/SN-129/ME 10.

33

2/32

2/33



2/34

2/35

2/36

2/37

2/38

2/39

[I: Marschner, Kapitalertrage und Einlagenrtickzahlung

(4) Ist der Stand der Innenfinanzierung null oder negativ und ist der Stand der Ein-
lagen positiv, liegt bei offener Ausschiittung insoweit eine steuerliche Einlagenriickzah-
lung vor. Das Einlagen-Evidenzkonto wird im néchsten Schritt um diesen Betrag abge-
stockt.

(5) Soweit eine offene Ausschiittung weder in der Innenfinanzierung noch im Ein-
lagen-Evidenzkonto Deckung findet, gilt sie als Einlagenriickzahlung, soweit das Um-
griindungsmehrwert-Evidenzkonto einen positiven Stand aufweist. Das Umgriindungs-
mehrwert-Evidenzkonto wird im néchsten Schritt um diesen Betrag abgestockt.

(6) Soweit die Ausschiittung in keiner der drei Evidenzen Deckung findet, liegt eine
kestpflichtige Gewinnausschiittung vor.

Soweit eine (hohe) Ausschiittung nach obigem Entscheidungsbaum mehrere Evi-
denzkonten betrifft, ist sie mE verhaltnismaflig auf samtliche Gesellschafter aufzuteilen
sein und verhiltnismiaflig steuerlich als Gewinnausschiittung oder Einlagenriickzahlung
zu qualifizieren. Eine individuelle Zuordnung (Gewinnausschiittung an Gesellschafter A
sowie Einlagenriickzahlung an Gesellschafter B) scheidet — wie bisher - aus.

b) Neue Evidenzkontentechnik

Zur Umsetzung des soeben beschriebenen Systems der Unterscheidung zwischen
steuerlicher Gewinnausschiittung und Einlagenriickzahlung miissen Korperschaften in
der Zukunft drei Evidenzen fiir Innenfinanzierung, Einlagen und Umgriindungsmehr-
wert gefiihrt werden. Bisher musste nur ein Evidenzkonto fiir Einlagen gefithrt werden;
die bisherige Unterteilung in Subkonten wird aufgegeben.”)

Es ist daher ,,neu“ der Stand der Innenfinanzierung zu evidenzieren. Diese Evidenz
wird durch unternehmensrechtliche Jahresiiberschiisse erhoht sowie durch unterneh-
mensrechtliche Jahresfehlbetrage und offene Ausschiittungen (nicht jedoch verdeckte
Ausschiittungen) reduziert. Auch erhaltene Einlagenriickzahlungen von Tochtergesell-
schaften gehen nicht in den Stand der Innenfinanzierung ein. Durch einen Jahresverlust
kann dieses Evidenzkonto auch einen negativen Wert aufweisen.”®) Von Tochtergesell-
schaften erhaltene Einlagenriickzahlungen beriihren nicht den Stand der Innenfinan-
zierung; damit soll nach den ErlautRV ,,insbesondere sichergestellt werden, dass auch die
Riickzahlung mehrstufiger Zuschiisse im Konzern auf dem Evidenzkonto wiederum system-
konform als Einlagenriickzahlung abgebildet wird“>°) Die Evidenz der Innenfinanzierung
wurde neu geschaffen, sodass auch die bisherige Innenfinanzierung der Gesellschaft
dokumentiert werden muss. Als Anfangswert wird gemafl § 124b Z 279 EStG der Unter-

%7) Vgl Vgl RV 684 BlgNR 25. GP 8 {: ,,Fiir Zwecke der steuerlichen Behandlung unternehmens-
rechtlicher Ausschiittungen im Sinne dieser Verwendungsreihenfolge sollen Korperschaften in Zu-
kunft nicht nur den Stand der Einlagen (AufSenfinanzierung), sondern auch den Stand der Innen-
finanzierung im Evidenzkonto erfassen. Eine dariiber hinausgehende Gliederung der evidenzierten
Einlagen in Form von Subkonten kann kiinftig unterbleiben. Bei bestimmten Umgriindungen soll es
zudem erforderlich sein, einen ,umgriindungsbedingten Differenzbetrag“ zu evidenzieren.

5%) Vgl RV 684 BIgNR 25. GP 9.

%) Vgl RV 684 BIgNR 25. GP 9.
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schiedsbetrag zwischen dem unternehmensrechtlichen Eigenkapital und dem Stand des
bisherigen Evidenzkontos herangezogen werden.

Praxisanmerkung

Die Bezugnahme auf unternehmensrechtliche (statt steuerliche) Jahrestberschisse und
-fehlbetrage Uberrascht: Zur Regelung der fiktiven Ausschittung anlasslich der Umwand-
lung einer Kapitalgesellschaft ist der Gesetzgeber dazu Ubergegangen, den Unterschieds-
betrag zwischen steuerlichem Umwandlungskapital und Einlagen geméaR §9 Abs6
UmgrStG als fiktive (letztmalige) Ausschittung zu besteuern.®%) Im Gegensatz zur Innen-
finanzierung werden auch Einlagen — wie in den folgenden Ausflihrungen gezeigt wird — aus-
schlielRlich steuerlich definiert.

Wie bisher ist der Stand der Einlagen zu evidenzieren; die Unterteilung in Sub-
konten wird allerdings aufgegeben.®') Ausgehend vom bisherigen Einlagen-Evidenzkonto
(als Anfangsbestand) wird dieses durch Einlagen im Sinne des § 8 Abs 1 KStG erhoht und
durch Einlagenriickzahlungen vermindert. Verdeckte Einlagen erhohen ebenfalls den
Stand der Einlagen; ebenso Kapitalerhohungen aus thesaurierten Gewinnen (Gesell-
schaftsmitteln), welche — wie bisher — nach Ablauf der Zehnjahresfrist geméf3 §4 Abs12
iVm §32 Abs1 Z3 EStG den Stand der Einlagen erhohen.®?) Die Einlagen werden nicht
mehr eigensin § 4 Abs 12 EStG definiert, sondern es erfolgtin § 4 Abs 12 Z 2 litb EStG idF
StRefG 2015/16 ein Verweis auf §8 Abs1 KStG; diese Anderung ist mE klarstellender
Natur.®?) Auch verdeckte Einlagen erhohen — wie bisher — den Stand der Einlagen und
beriithren nicht den Stand der Innenfinanzierung.®*)

Soweit eine Umgriindung mit unternehmensrechtlicher Aufwertung erfolgt, ist
der Unterschiedsbetrag zum Buchwert®) in einer dritten Evidenz zu speichern. Bei Rea-
lisierung des aufgewerteten Vermdogens ist diese Evidenz wiederum abzustocken (soweit
eben der unternehmensrechtliche Gewinn aus der jeweiligen Transaktion aufgrund der
Aufwertung iiber dem steuerlichen Gewinn liegt). Gleichzeitig soll eine Erhohung des
Standes der Innenfinanzierung erfolgen,®®) welche durch den erhéhten unternehmens-
rechtlichen Aufwand ohnehin belastet wurde.

60) Vgl Stellungnahme der Kammer der Wirtschaftstreuhidnder im Begutachtungsverfahren,
108/SN-129/ME 13.

1) Vgl RV 684 BIgNR 25. GP 8f.

) Vgl RV 684 BIgNR 25. GP 9.

%) Vgl Marschner, Einlagen in Kapitalgesellschaften (2015, in Vorbereitung) Teil 8.4.

64) Vgl RV 684 BIgNR 25. GP 9.

%) Aus dem Gesetzestext geht nicht klar hervor, ob die unternehmensrechtlichen oder die
steuerlichen Buchwerte gemeint sind. ME miisste es sich um die steuerlichen Buchwerte handeln.

) So Rzepa/Titz, Einlagenriickzahlungen von Korperschaften in Mayr/Lattner/Schlager,
Steuerreform 2015/16 (2015) 51 (57).
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