Il. Grundlagen
A. Gewabhrleistungsrecht
1. ,Europaisierung” des Gewahrleistungsrechts
a) Kaufrechts-RL

Bei der Darstellung des (allgemeinen) Gewihrleistungsrechts sind auch methodische
Besonderheiten durch die ,Europiisierung® des Zivilrechts infolge der Kaufrechts-
RL zu berticksichtigen. Aufgrund der Kaufrechts-RL waren nimlich die Mitglied-
staaten verpflichtet, bis zum 1. 1. 2002 ihr Gewihrleistungsrecht an die dortigen
Vorgaben anzupassen.'?) Dies fiihrte zu einer grundlegende Novellierung des dster-
reichischen Gewihrleistungsrechts durch das GewRAG.")

Regelungsgegenstand der Kaufrechts-RL sind lediglich blofl bestimmte Aspekte des
Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter.'®) Das Irrtumsrecht
sowie andere Aspekte der Giiltigkeit von Vertrigen sind in der Kaufrechts-RL nicht
ausdriicklich geregelt. Bei der Kaufrechts-RL handelt sich ndamlich nicht um eine
Gesamtregelung des Kaufvertragsrechts,'®) sondern sie dient der Angleichung des
Verbraucherschutz-Mindestniveaus beim Verbrauchsgiiterkauf.'”) Die osterrei-
chische Umsetzung durch das GewRAG geht allerdings iiber bloflen Verbraucher-
schutz hinaus,'®) was zu dogmatischen Besonderheiten fiihrt. Ein genauerer Blick auf
die Vorgaben der Kaufrechts-RL lohnt sich bereits deshalb, weil zu hinterfragen ist,
inwieweit herkommliche, rein ,,innerdsterreichische® wechselseitige Bezugnahmen
im Irrtums- und Gewihrleistungsrecht in Lehre und Rechtsprechung infolge der
Kaufrechts-RL nach wie vor Bestand haben konnen.

B) Vgl Art 11; ferner Welser/B. Jud, Reform 7 mwN.

) GewRAG = Gewihrleistungsrechtsinderungsgesetz BGBI 1 2001/48; dazu ausf Faber,
Handbuch 25 ff mwN.

15) Art 1 Abs 1.

1) Dazu Welser/B. Jud, Reform 23 ff.

7) Art 1 Abs 1 sowie Faber, Handbuch 23 mwN; ferner Welser/B. Jud, Reform 17 f; zum
Richtlinienentwurf: B. Jud, Der Richtlinienentwurf der EU tiber den Verbrauchsgiiterkauf
und das osterreichische Recht, OJZ 1997, 441 f.

'8) Dazu Faber, Handbuch 27 ff sowie Welser/B. Jud, Gewihrleistung Rz 15 ff.
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aa) Personlicher Anwendungsbereich

Die Kaufrechts-RL gilt fiir Vertrage, die zwischen einem Kaufer als Verbraucher'?)
und einem Verkdufer als Unternehmer®) abgeschlossen werden (Verbraucher-
vertrige).”') Die Kaufrechts-RL findet daher keine Anwendung auf Vertrige, die
zwischen zwei Verbrauchern oder zwischen zwei Unternehmern abgeschlossen wer-
den.??)

bb) Sachlicher Anwendungsbereich

Die Kaufrechts-RL erfasst weite Teile des Gewihrleistungsrechts, wie zB die
Rechtsbehelfe bei vertragswidriger Leistung oder die Fristen zur Geltendmachung,
allerdings nicht das gesamte Kaufvertragsrecht.”®) Es fehlen bspw Regelungen zur
Giiltigkeit von Vertrdgen oder zu den Folgen der Schlechterfiillung, die tiber die Ver-
pflichtung zur vertragsgemiflen Leistung hinausgehen.*)

Die Kaufrechts-RL beschrinkt sich auf den Erwerb von Verbrauchsgiitern. Ver-
brauchsgiiter sind alle beweglichen korperlichen Gegenstinde, wobei bestimmte
Giiter, wie etwa Strom, explizit vom Anwendungsbereich ausgenommen sind.”) Der
Erwerb von unbeweglichen Sachen fillt hingegen schon von vorherein nicht in den
Anwendungsbereich der Kaufrechts-RL.*)

Die Kaufrechts-RL erfasst zudem lediglich Kaufvertrige, wobei gem Art 1 Abs 4
auch Vertrige iiber die Herstellung von beweglichen kérperlichen Sachen als

1) Art 1 Abs 2 lit a; der Verbraucherbegriff der Kaufrechts-RL entspricht den iiblichen euro-
péischen Definitionen s zB Art 2 lit b der RL 93/13/EWG des Rates vom 5. 4. 1993 iiber
miflbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen, ABl L 1993/95, 31; Art 2 lit e der RL
2001/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. 6. 2000 iiber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insb des elektronischen Ge-
schiftsverkehrs, im Binnenmarkt, ABI L 2000/178, 9; Art 2 lit a der RL 2005/29/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. 5. 2005 tiber unlautere Geschiftsprak-
tiken im binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrau-
chern, ABI L 2005/149, 26.

20)  Art 1 Abs 2 lit ¢; ferner dazu Welser/B. Jud, Reform 24 sowie Faber, Handbuch 27f.

1) Faber, Handbuch 27; ferner zu Problemen bei der Auslegung des Verbraucherbegriffs:
Serrano in Grundmann/Bianca, EU-Richtlinie Art 1 Rz 61; Faber/Klampferer, Zivilrecht
und Internationales Privatrecht. Schwerpunkt Verbraucherschutz, in Herzig, Europarecht
Jahrbuch 2016, 320 f mit Hinweis auf die Klausel-RL; Kronthaler/Schwangler, Aufgespalte-
ner Vertrag: Kann fiir einen Vertragspartner ein und dasselbe Rechtsgeschift gleichzeitig
Unternehmer- und Verbrauchergeschift sein? RdAW 2016, 250; Kronthaler, Anwendungs-
probleme des Verbraucherschutzrechts, RAW 2017, 619.

22 Welser/B. Jud, Reform 24.

») Dazu Micklitz, Die Verbrauchergiiterkauf-Richtlinie, EuZW 1999, 485.

) Vgl Welser/B. Jud, Reform 27; zum Entwurf der Kaufrechts-RL: Wilhelm, Entwurf einer
Richtlinie tiber den Verbrauchsgiiterkauf und Garantien fiir Verbrauchsgiiter, ecolex
1996, 825 sowie B. Jud, OJZ 1997, 441.

25)  Art 1 Abs 2 lit b; ferner Serrano in Grundmann/Bianca, EU-Richtlinie Art 1 Rz 28 ff mwN.

20 Dazu zB Faber, Handbuch 29; Welser/B. Jud, Reform 28; Micklitz, EuZW 1999, 485.



A. Gewahrleistungsrecht

Kaufvertrige gelten,”) die nach osterreichischem Recht uU als Werkliefervertrag
einzustufen wiren.?)

b) Umsetzung

In Osterreich wurde die Kaufrechts-RL nicht blof im KSchG*) umgesetzt, sondern
es wurde das gesamte Gewihrleistungsrecht sowie damit verbundene Regelungen
des Schadenersatzrechts geindert.”®) Lediglich spezifisch verbraucherschutzrechtli-
che Bestimmungen finden sich im KSchG.*) Die sonstigen Regelungen enthilt das
ABGB?) und sind daher allgemeines Gewihrleistungsrecht.”?) In zeitlicher Hinsicht
sind die Neuregelungen auf Vertrige anzuwenden, die nach dem 31. 12. 2001 abge-
schlossen wurden.*)

Die Novelle beschriankt sich in weiten Teilen nicht auf Verbrauchergeschifte, sondern
gilt auch fiir Geschifte zwischen Privaten und fiir beidseitig unternehmensbezogene
Geschifte.””) Auch Ausnahmetatbestinde der Kaufrechts-RL (zB Vertrige tiber Was-
ser, Gas und Strom) wurden nicht iibernommen.**) Auflerdem kntipft § 922 ABGB
nicht an den Erwerb eines Verbrauchsgutes, sondern einer Sache iSd § 285 ABGB
an’) und kommt damit auch fir unbewegliche Sachen zur Anwendung.”*) Der
Ubernahme in das allgemeine Gewihrleistungsrechts folgt auch, dass grundsitzlich
alle entgeltlichen Vertrige, und nicht nur Kaufvertrige, erfasst sind.*)

Dass die osterreichischen Umsetzungsbestimmungen tiber den Anwendungsbereich
der Kaufrechts-RL hinausgehen, ist aus europarechtlicher Perspektive an sich un-
problematisch.*’) Bei der Auslegung der nationalen Umsetzungsbestimmungen tre-
ten dadurch allerdings Besonderheiten auf: Fraglich ist etwa, ob bei der Auslegung
europiische Vorgaben auch fiir jene Bereiche greifen, in denen der §sterreichische
Gesetzgeber — wie hier — freiwillig mehr als notwendig umgesetzt hat. Unter Um-

) Faber, Handbuch 29 mwN.
) Siehe Welser/B. Jud, Reform 31 mwN.
#)  KSchG = Konsumentenschutzgesetz BGBI 1979/140.

) Welser/B. Jud, Gewihrleistung §$ 922, 923 Rz 15 ff; ausf zu den Anderungen: Welser, Das
neue Gewihrleistungsrecht, ecolex 2001, 420 f; Kletecka, Gewihrleistung neu — Uberblick
und Schlaglichter, RAW 2001, 642; Faber, Handbuch 26; ders, Auswirkungen des Gewihr-
leistungsrechts-Anderungsgesetzes auf Bestandverhiltnisse, immolex 2001, 246; Kathrein,
Gewihrleistung im Verbrauchergeschift, ecolex 2001, 426; Wilhelm, Miissen wir fiir die
neue Gewihrleistung umlernen? ecolex 2001, 1; Kolmasch, Das neue Gewihrleistungs-
recht (2001) 23 ff; Leitner, Uberblick iiber Gewéhrleistungsreform, immolex 2001, 210.

) Dazu Faber, Handbuch 25; Welser/B. Jud, Gewihrleistung §$ 922, 923 Rz 19 f.
) ABGB = Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch JGS 946/1811.

) Welser/Zichling-Jud, BR 1I'* Rz 304.

) Vgl blo8 Faber, Handbuch 27.

%) Faber, Handbuch 31 sowie Kletecka, Gewihrleistung neu Rz 3.

) Dazu etwa Kolmasch, Gewihrleistungsrecht 30f.

) Faber, Handbuch 33.

) Statt aller Koziol — Welser/Kletecka, BR 1'* Rz 305.

) Welser/Zichling-Jud, BR 11'* Rz 304.

) Faber, Handbuch 27; allgemein dazu zB Perner, Erweiternde Umsetzung von Richtlinien
des Europdischen Verbraucherrechts, ZfRV 2011, 225 mwN.
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stinden kann es zu einer ,gespaltenen Auslegung“ der Gewihrleistungsbestim-
mungen kommen.*")

aa) Auslegung im Anwendungsbereich

Osterreichisches Gewihrleistungsrecht, das in den Anwendungsbereich der Kauf-
rechts-RL fillt, muss europarechtskonform ausgelegt werden:*?)

Kldrungsbediirftig sind zunéchst die konkreten Vorgaben der Richtlinie.*’) Die eu-
roparechtliche Methodik fiir die Auslegung von Unionsrecht ist in vielen Punkten
den nationalen Methoden der Auslegung dhnlich.**) Neben dem Wortlaut trigt auch
der Gesetzeszweck zur Auslegung bei. Allgemeine Ziele, wie zB Verbraucherschutz
bei der Kaufrechts-RL,”) konnen nur dann zur Auslegung herangezogen werden,
wenn sich der Zweck tatsdchlich in der Vorschrift widerspiegelt.*) Fiir die Ausle-
gung der Kaufrechts-RL wird mitunter auf das UN-Kaufrecht zuriickgegriffen.*)
Obwohl sich vor allem der persdnliche Anwendungsbereich unterscheidet, gibt es
trotzdem eine starke inhaltliche Orientierung,*) die bereits im ersten Entwurf der
Richtlinie betont wurde.*) Es wurden auch dhnliche Begrifflichkeiten gewihlt.”)
Dennoch ist im Einzelnen zu priifen, ob eine Anlehnung an das UN-Kaufrecht tat-
sdchlich geboten ist.”")

Die Rechtsprechung des EuGH zur Kaufrechts-RL ist bislang sehr spirlich.*?) Auch
die mitgliedsstaatliche Judikatur ist zurtickhaltend, was sich bereits daran zeigt, dass

#1) RIS Justiz RS0129424; vgl auch OGH 9 Ob 64/13x JBI 2014, 531; ferner Faber, Aus- und
Einbaukosten 100 ff; aA P. Bydlinski, Weite verschuldensunabhingige Verkauferhaftung
nach Selbsteinbau durch den Kaufer? OJZ 2011, 895 ff; krit auch Zichling-Jud in Kletecka/
Schauer, ABGB-ON'?> Vor §§ 922-933b Rz 9.

) Riiffler, Richtlinienkonforme Auslegung nationalen Rechts, OJZ 1997, 123; B. Jud, Die
Grenzen der richtlinienkonformen Interpretation, OJZ 2003, 522 ff; allgemein dazu Per-
ner, EU-Richtlinien und Privatrecht (2012) 77 ff.

#) Vgl ua Leenen, Die Auslegung von Richtlinien und die richtlinienkonforme Auslegung
und Fortbildung des nationalen Rechts, JURA 2012, 753.

) Dazu Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'2 § 6 Rz 30; Riesenhuber, Die Auslegung, in
Riesenhuber, Europdische Methodenlehre? § 10 Rz 4; Faber, Handbuch 40, jeweils mwN.

#)  Faber, Handbuch 41.

) Vgl Riesenhuber, Die Auslegung, in Riesenhuber, Europiische Methodenlehre? § 10
Rz 41 ff mwN.

) Zochling-Jud in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'" Vor §§ 922-933b Rz 10; idS bereits Faber,
Zur Richtlinie beziiglich Verbrauchsgiiterkauf und Garantien fiir Verbrauchsgiter, JBI
1999, 415; ders, Handbuch 40, Kletecka, Der geringfiigige Mangel, RdAW 2003, 614.

) Staudenmayer, Die EG-Richtlinie tiber den Verbrauchsgiiterkauf, NJW 1999, 2393 f sowie
Bischoff, Die Europdische Gemeinschaft und die Konventionen des einheitlichen Privat-
rechts (2010) 113 mwN.

#)  Dazu KOM (1995) 520 endg vom 23. 8. 1996, ABl C 1996/307, 8.

%) Dazu Bischoff, Europdische Gemeinschaft 113 mwN.

1) Faber, Handbuch 41.

’2) Vgl zB EuGH 3. 10. 2013, C-32/12, Duarte Hueros; EuGH 16. 6. 2011, C-65/09, Weber
und C-87/09, Putz; EuGH 4. 6. 2015, C-497/13, Faber; zur Interpretation von EuGH-Ent-
scheidungen: Faber, Auslegung von EuGH-Entscheidungen, JBI 2017, 698.
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manche der zwingenden Auslegungsfragen nicht einmal einer Vorabentscheidung
des EuGH unterzogen werden.>)

Damit die européischen Vorgaben tiberhaupt auf nationales Recht einwirken kon-
nen, muss auch das nationale Recht ausgelegt und festgestellt werden, ob ein Span-
nungsfeld zu den Vorgaben der Richtlinie besteht.**) Sdmtliche®) nationale Bestim-
mungen miissen am Wortlaut und Zweck der einschligigen Richtlinie ausgelegt
werden (richtlinienkonforme Auslegung).*) Eine richtlinienkonforme Auslegung
ist allerdings nur dann moglich, wenn das nationale Recht einen Beurteilungsspiel-
raum offen ldsst.””) Dabei sind die Méglichkeiten der Auslegung des nationalen
Rechts auszuschopfen.”®) Eine richtlinienkonforme Auslegung scheidet etwa dann
aus, wenn der Gesetzgeber bewusst richtlinienwidrig handelt und nicht umsetzt.”)
Das Gebot zur richtlinienkonformen Auslegung rechtfertigt niemals eine Auslegung
contra legem.®®) Nationales Recht kann daher Richtlinienkonformitit verhindern.®')
Lésst der Wortlaut einer nationalen Bestimmung allerdings mehrere Auslegungs-
varianten zu, ist richtlinienkonform auszulegen, wenn der Wille des Gesetzgebers
dem nicht entgegensteht.®?) In Fillen, in denen der Gesetzgeber grundsitzlich um-
setzen will, aber bei seiner Sachentscheidung von einem falschen Richtlinieninhalt
ausgeht, ist eine richtlinienkonforme Auslegung auch nicht ausgeschlossen, sofern
der Wortlaut dies zuldsst.%’) Der richtlinienkonformen Auslegung kommt bei meh-
reren Auslegungsvarianten — entsprechend der hM®) — Vorrang gegeniiber den her-
kommlichen nationalen Auslegungsmethoden zu.

) Bspw Art 3 Abs 6; krit dazu Faber, Zur ,geringfiigigen Vertragswidrigkeit” nach Art. 3
Abs. 6 Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie 1999/44/EG, ZEuP 2006, 682; B. Jud, Die Kauf-
rechts-RL und ihre Umsetzung in der osterreichischen Rechtsprechung, GPR 2006, 74.

) Zu den Auslegungsmethoden vgl Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'* § 6 Rz 1ff
mwN.

) Veelouch in Jaeger/Stoger, Art 288 AEUV Rz 60ff; B. Jud, OJZ 2003, 522; P. Bydlinski,
Richtlinienkonforme ,gesetzesiibersteigende* Rechtsfindung und ihre Grenze — eine me-
thodische Vergewisserung anlisslich 20 Jahre EU-Mitgliedschaft, JBI 2015, 4.

*¢) Dazu zB Suhr, Richtlinienkonforme Auslegung im Privatrecht und nationale Auslegungs-
methodik (2011); Canaris, Die richtlinienkonforme Auslegung und Rechtsfortbildung im
System der juristischen Methodenlehre, in FS Bydlinski (2002) 47; Roth/Jopen, Die richt-
linienkonforme Auslegung, in Riesenhuber, Europiische Methodenlehre? 265; Perner, EU-
Richtlinien 85; Vcelouch in Jaeger/Stoger, Art 288 AEUV Rz 60 mwN.

7) EuGH 10. 4. 1984, 14/83, Von Colson/Land Nordrhein-Westfalen 1909; ferner Perner, EU-
Richtlinien 85 ff.

%) P. Bydlinski, JBl 2015, 4.

) Dazu Perner, EU-Richtlinien 94 f mwN.

@) EuGH 5. 10. 2005, verb Rs C-397/01 et al, Pfeiffer Rz 110 ff; vgl auch Perner, EU-Richtli-
nien 94; P. Bydlinski, JBl 2015, 4 sowie B. Jud, OJZ 2003, 521 f mwN.

1) Perner, EU-Richtlinien 85.

%) IdS Perner, EU-Richtlinien 99f; fiir einen Vorrang auch bei bewusst richtlinienwidriger
Umsetzung durch den Gesetzgeber: Roth/Jopen, Die richtlinienkonforme Auslegung, in
Riesenhuber, Europdische Methodenlehre? § 13 Rz 47 mwN.

%) Perner, EU-Richtlinien 94 f mwN.

) 1dS zB Riiffler, OJZ 1997, 127; Canaris in ES Bydlinski 68 ff; Klamert, Richtlinienkonfor-
me Auslegung und unmittelbare Wirkung von EG-Richtlinien in der Rechtsprechung der
osterreichischen Hochstgerichte, JBl 2008, 159f; Suhr, Richtlinienkonforme Auslegung

7
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bb) Auslegung aulBerhalb des Anwendungsbereichs

Wie bereits erwihnt, wurde die Kaufrechts-RL in Osterreich ,iiberschieBend“ um-
gesetzt.) Der nationale Gesetzgeber hat den Anwendungsbereich der Richtlinie in
sachlicher und persénlicher Hinsicht erweitert.®®) Aus europarechtlicher Perspektive
ist dies unproblematisch.®”) Fraglich ist, ob das Gebot der richtlinienkonformen Aus-
legung auch bei jenen ,,Umsetzungsbestimmungen®, die iiber den Anwendungsbe-
reich hinausgehen (iiberschieffende Umsetzung von Richtlinien),®) greift.®”) Wer-
den solche Bestimmungen namlich lediglich ,,national ausgelegt, ergeben sich fiir
das Gewihrleistungsrecht, je nachdem ob im oder aulerhalb des Anwendungsbe-
reiches der Kaufrechts-RL, uU zwei unterschiedliche Auslegungsergebnisse,”) was
auch fiir das hier erorterte Generalthema relevant sein kann.

Eine europarechtliche Verpflichtung zur richtlinienkonformen Auslegung fiir die
tiberschieflend umgesetzten Bestimmungen gibt es nicht, weil dafiir auch keine Um-
setzungsverpflichtung gem Art 288 Abs 3 AEUV besteht.”!) Ob eine Bestimmung
einheitlich’) oder gespalten ausgelegt wird, ist daher eine Frage des nationalen
Rechts.””) Auch im nationalen Recht gibt es weder fixe Regeln noch ein Verbot der
einheitlichen oder gespaltenen Auslegung.

Dabher vertritt etwa Perner’®) die Ansicht, dass stets fiir jede Vorschrift eine ,,inter-
pretatorische Gesamtabwigung® vorzunehmen sei. Dabei sei entscheidend, ob die
auf einheitliche Umsetzung gerichtete Absicht des nationalen Gesetzgebers auch
auflerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie schwerer wiege als die von ihm
getroffene Sachentscheidung. Die Sachentscheidung des Gesetzgebers wiirde auf ei-

273 ff; Perner, EU-Richtlinien 99; Hopfner, Die systemkonforme Auslegung: Zur Auflo-
sung einfachgesetzlicher, verfassungsrechtlicher und europarechtlicher Widerspriiche im
Recht (2008) 282 f; Roth/Jopen, Die richtlinienkonforme Auslegung, in Riesenhuber, Euro-
pdische Methodenlehre3 § 13 Rz 42 ff; aA B. Jud, O]Z 2003, 524 sowie Schauer in Kletecka/
Schauer, ABGB-ON'? § 6 Rz 31 mwN.

%) Welser/B. Jud, Gewihrleistung §§ 922, 923 Rz 15ff; Faber, Handbuch 25 mwN; Welser,
ecolex 2001, 420f.

%) Perner, EU-Richtlinien 24 mwN.

7y Siehe dazu Perner, ZfRV 2011, 225 mwN.

%) Dazu zB Faber, Handbuch 45; Perner, ZfRV 2011, 225f; Jiger, Uberschiefende Richt-
linienumsetzung 26; Habersack/Mayer, Die iiberschiefende Umsetzung von Richtli-
nien — Normauslegung und Rechtsweg im Grenzbereich zwischen deutschem und euro-
péischem Privatrecht, JZ 1999, 913; dies, Die iiberschieflende Umsetzung von Richtlinien,
in Riesenhuber, Europdische Methodenlehre® § 14; Perner, EU-Richtlinien 130; Faber,
Aus- und Einbaukosten 100 ff.

%) Datiir Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'? § 6 Rz 31 sowie Zichling-Jud in Kletecka/
Schauer, ABGB-ON'?? Vor §§ 922-933b Rz 9; einschrinkend zB Perner, EU-Richtlinien
130 sowie Faber, Aus- und Einbaukosten 100 ff; Karner/Koziol, Der Ersatz von Mangelfol-
geschdden in Verduflerungsketten von Unternehmern, JBI 2012, 144 f.

%) Vgl Faber, Aus- und Einbaukosten 100 ff.

1) Perner, EU-Richtlinien 127.

72) 1dS B. Jud, GPR 2006, 75; dies in Kletecka/Schauer, ABGB-ON2 Vor §§ 922-933b Rz 9
mwN.

%) Siehe Perner, EU-Richtlinien 129 mwN.

) Perner, EU-Richtlinien 129f.
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ner falschen Pramisse, ndmlich ihrer Richtlinienkonformitit beruhen. Fiir Vorrang
der Sachentscheidung lie3e sich aber ins Treffen fiihren, dass die Auslegung in einen
Bereich fillt, der vom Anwendungsbereich der Richtlinie gerade nicht umfasst ist.
Allerdings wire auch zu beriicksichtigen, ob dem Gesetzgeber bei der tiberschie-
enden Umsetzung etwas an einer einheitlichen Auslegung gelegen war. Dies miisse
allerdings fiir jede Bestimmung im Einzelnen gepriift werden.

Der OGH”) hat bereits aus der Kaufrechts-RL tibernommene Begriffe auch auf3er-
halb ihres Anwendungsbereichs richtlinienkonform interpretiert.”®) Im Sinne dieser
Judikatur kann das unionsautonome Verstindnis bei der Auslegung der tiberschie-
Rend umgesetzten Bestimmungen zu beachten sein.””) Eine einheitliche Auslegung
wird vom OGH allerdings dann abgelehnt, wenn nicht angenommen werden kann,
dass die — durch den EuGH besonders weit vorgenommene — Auslegung dem Willen
des Osterreichischen Gesetzgebers entspricht.”®) Letztlich ldsst die Rechtsprechung
aber handfeste Kriterien zur Abgrenzung vermissen.

c) Befund

Fiir die Untersuchung des Verhiltnisses von Gewihrleistung und Irrtum ist zu be-
riicksichtigen, dass das Gewihrleistungsrecht stark auf den Vorgaben der Kauf-
rechts-RL beruht und die osterreichische Umsetzung ,iiberschieend“ war. Das
Irrtumsrecht ist davon nicht unmittelbar umfasst. Dadurch ergeben sich methodi-
sche Eigenheiten, die bei rein nationalen Bestimmungen nicht auftreten. Die vor-
stehenden Ausfithrungen zeigen, dass uU das Europarecht durch das Gebot der
richtlinienkonformen Auslegung einer Ubertragung von Wertungen des einen
Rechtsinstituts in das andere Rechtsinstitut entgegenstehen konnte, wobei auch
moglich ist, dass gespaltene Auslegungen einen unterschiedlichen Umfang von
Uberschneidungen ergeben, je nachdem ob man sich in dem von der Kaufrechts-RL
harmonisierten Bereich bewegt oder nicht. Dies ist insb deswegen relevant, weil die
bisherige Lehre und Rechtsprechung wechselseitige Beziige zwischen den beiden
Rechtsinstituten ohne eingehende Beriicksichtigung des Europarechts vornimmt.
Dies wird noch im Detail zu zeigen sein.

2. Mangelbegriff und Kaufrechts-RL
a) Uberblick

Nach § 922 ABGB hat der Ubergeber dafiir Gewéhr zu leisten, dass die Sache dem
Vertrag entspricht. Dabei handelt es sich um eine bei entgeltlichen Vertriagen ange-
ordnete gesetzliche Haftung. Diese beruht auf dem Gedanken des Ausgleichs: Beide
Parteien haben — so die Annahme — bei Vertragsabschluss festgelegt, wie viel ihnen

) Siehe dazu zB OGH 6 Ob 85/05a SZ 2005/15; 8 Ob 108/06z JBI1 2007, 519 (Faber).
) Vglauch B. Jud, GPR 2006, 75.
) Faber, Handbuch 101 f; s auch OGH 6 Ob 85/05a SZ 2005/157.

) RIS Justiz RS0129424; vgl auch OGH 9 Ob 64/13x JBI 2014, 531; ferner Faber, Aus- und
Einbaukosten, 100 ff; aA P. Bydlinski, O]JZ 2011, 895 ff; krit auch Zéchling-Jud in Kletecka/
Schauer, ABGB-ON" Vor §§ 922-933b Rz 9.
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das Geschuldete wert ist. Weicht nun das Tatsichliche vom Geschuldeten ab, liegt
darin eine Stérung der subjektiven Aquivalenz. Mafigeblicher Zeitpunkt ist dabei
die Leistungserbringung.””) Das Irrtumsrecht sieht anderes vor: Die Geltendma-
chung eines Irrtums erfordert zumindest als erste ,,Hiirde® eine unzutreffende Vor-
stellung der Wirklichkeit,*) die fiir das Geschift kausal war.®!)

War die (Spezies-)Sache allerdings bereits bei Vertragsabschluss mangelhaft, grei-
fen nicht nur uU Gewihrleistungsanspriiche, sondern kann nach hM tiber deren
Mangelfreiheit geirrt worden sein und ein Eigenschaftsirrtum vorliegen.®) Welche
Eigenschaften fiir einen Eigenschaftsirrtum iSd § 871 ABGB maf3geblich sind, richtet
sich ndmlich nach hM und Rechtsprechung ,analog“ nach dem Gewihrleistungs-
recht.®?)

Da der gewihrleistungsrechtliche Mangelbegriff im Irrtumsrecht im beschriebenen
Sinn relevantist, muss dieser geklirt werden. Die hM®) und die Gesetzesmaterialen®)
zum GewRAG gehen zwar davon aus, dass mit der Umsetzung der Kaufrechts-RL
keine Anderung des Mangelbegriffs des ,alten“ Gewihrleistungsrechts verbunden
ist. Dies ist allerdings zu hinterfragen. Im Zuge der Umsetzung sind namlich einige
neue Begriffe aus der Kaufrechts-RL in den § 922 ABGB aufgenommen worden.*)
Der Mangelbegriff ist daher im Lichte der Kaufrechts-RL und dem dortigen Konzept
der Vertragsmifligkeit auszulegen:

b) Konzept der VertragsmaRigkeit

Die Kaufrechts-RL sieht in Art 2 eine Verpflichtung zur vertragsmafligen Lieferung
vor, wobei sich die Vertragsmifligkeit nach dem Kaufvertrag richtet. Was geschul-
det wird, ergibt sich demnach aus der Parteienvereinbarung, welche allenfalls durch
die sog Vermutungstatbestinde in Art 2 Abs 2 der Kaufrechts-RL erginzt wird.?)
Die Richtlinie ist allerdings in diesem Punkt auslegungsbediirftig: Bspw regelt der
europiische Gesetzgeber nicht mit hinreichender Klarheit, welche Anforderungen
ein ,,Vertrag“ iSd Kaufrechts-RL erfiillen muss, oder welche Erklirungen zu ,,Ver-
tragsklauseln“ des Kaufvertrages werden, nach deren Inhalt sich die Vertragsmifig-

) Welser/Zochling-Jud, BR 1I'* Rz 302 ff.

80)  Koziol — Welser/Kletecka, BR I'* Rz 467.

81) " Rummel in Rummel/Lukas, ABGB* § 871 Rz 6.

82)  Dazu Welser/Zichling-Jud, BR 1I'* Rz 414 mwN.

%) Vgl dazu zB Rummel in Rummel/Lukas, ABGB* § 871 Rz 14; Pletzer in Kletecka/Schau-
er, ABGB-ON'%? § 871 Rz 23; Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB* § 871 Rz 12; OGH
4 Ob 11/13s EvBI 2013/133 (Brenn).

) Dazu zB Ofner in Schwimann/Kodek, ABGB* § 922 Rz 13; Zichling-Jud in Kletecka/Schau-
er, ABGB-ON'* § 923 Rz 2; Welser/B. Jud, Gewihrleistung §§ 922, 923 Rz 28; Welser,
ecolex 2001, 420f; fiir § 922 Abs 1 ABGB: Kletecka, Gewihrleistung neu § 922 Rz 1ff; ders,
RAW 2001, 642.

) RV 422 BIgNR 21. GP 13.

80)  Faber, Handbuch 55.

8 Grundmann in Grundmann/Bianca, EU-Richtlinie Art 2 Rz 5.

10



A. Gewahrleistungsrecht

keit beurteilt.*®) Die Bedeutung des Konzepts der Vertragsmifligkeit wird daher in
der Lehre kontrovers diskutiert.®)

Unstrittig ist allerdings wieder, dass die Pflicht zur vertragsgemiflen Leistung un-
abhingig davon besteht, ob der Verkiufer die fehlende Vertragsmifigkeit verschul-
det hat oder erkennen konnte.”) Ob auch Rechtsmingel von der Richtlinie erfasst
werden, ist wiederum strittig.”") Der weite Begriff der Vertragsmifligkeit diirfte da-
fiir sprechen, Rechts- und Sachmingel gleich zu behandeln.”?) Bislang besteht zur
Klarstellung kaum Judikatur des EuGH.”)

aa) Entstehungsgeschichte

Das Konzept der Vertragsmifigkeit war zunéchst nicht in dieser Form vorgesehen:
Das Griinbuch®) ging urspriinglich noch vom Konzept des Schutzes ,,berechtigter
Erwartungen des Verbrauchers“ aus.”®) Die Beurteilung des Vertragsgegenstandes
sollte demnach unter Berticksichtigung simtlicher Umstinde des Einzelfalls aus
der Perspektive eines ,objektiven Verbrauchers“ erfolgen.”) Dabei wiren insb
Vertragsbestimmungen, die Darbietung des Produkts, der Preis, die Marke, die
Werbung tiber das Produkt, der Verwendungszweck etc zu bewerten. Es sollte sich
dabei um ein dynamisches Konzept handeln, welches durch das Abstellen auf die
berechtigten Erwartungen objektiv ausgestaltet gewesen wire.””) Bereits im ersten
Kommissionsentwurf wurde davon abgegangen und der Grundsatz, dass die Kauf-
sache vertragsgemif sein muss, eingefiihrt. Die VertragsmiBigkeit ergibt sich dabei
nicht nur aus der Ubereinstimmung mit den ausdriicklichen vertraglichen Verein-
barungen, sondern auch aus der Ubereinstimmung mit bestimmten Kriterien wie
sie in Abs 2 (zB Ubereinstimmung mit Muster, Werbung etc) festgelegt sind.”®) Die
Kaufrechts-RL hilt nunmehr an diesem Grundsatz der Vertragsmifigkeit fest.”)

8)  Siehe bereits Faber, JBl 1999, 423, der hinsichtlich der Frage, was ein Vertrag ist, eine au-
tonome Auslegung des EuGH fiir wahrscheinlich halt.

%) Vgl ua Welser/B. Jud, Reform 72; Faber, Handbuch 56f; Kletecka, Gewihrleistung neu
§ 922 Rz 6; Grundmann in Grundmann/Bianca, EU-Richtlinie Art 2 Rz 11; Kriiger, Um-
setzungsdefizite der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie in Deutschland (2011) 26.

) Dazu Grundmann in Grundmann/Bianca, EU-Richtlinie Art 2 Rz 2 mwN.

1) Vgl zB Welser/B. Jud, Reform 49; Welser, Zum Entwurf eines neuen Gewihrleistungs-

rechts, in FS Hempel (1997) 325; B. Jud, OJZ 1997, 442; Heilegger, Neue Richtlinie zum

Verbrauchsgiiterkauf, RAW 1999, 663; Grundmann in Grundmann/Bianca, EU-Richtlinie

Art 2 Rz 14; Schmidt-Réintsch, Gedanken zur Umsetzung der kommenden Kaufrechts-

richtlinie, ZEuP 1999, 298.

) Grundmann in Grundmann/Bianca, EU-Richtlinie Art 2 Rz 14.

) Siehe allerdings EuGH 4. 6. 2015, C-497/13, Faber.

) Grinbuch, KOM (93) 509 endg.

) Vgl Faber, JBl 1999, 417 1.

%) Vgl Welser/B. Jud, Reform 42.

) Grinbuch, KOM (93) 509 endg, 110.
) Begriindung zu Art 2 des ersten RL-Vorschlags, KOM (95) 920, ABI C 1996/307, 12.
) Welser/B. Jud, Reform 42f.
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II. Grundlagen

bb) Parteienvereinbarung

Wann ein Verbrauchsgut vertragsgemif ist, richtet sich gem Art 2 Abs 1 zunichst
nach der Parteienvereinbarung.'®) Die Kaufrechts-RL enthilt hinsichtlich des
Inhalts oder Umfangs der Vereinbarung keine ausdriicklichen Vorgaben.'”!) Die
Parteien konnen daher im Wesentlichen frei bestimmen,'®?) welche Merkmale und
Anforderungen die Kaufsache aufweisen muss.'*)

cc) Vermutung der VertragsmafRigkeit

Nach der Intention der Kaufrechts-RL soll die Anwendung des Grundsatzes der
Vertragsmifligkeit durch die Einfithrung einer (widerlegbaren) Vermutung der
VertragsmiBligkeit (Art 2 Abs 2) erleichtert werden.'”) Die Tatbestinde der Vermu-
tungsregelung (Art 2 Abs 2) sind tiberwiegend objektiv gefasst'®) und miissen ku-
mulativ vorliegen, aufler ein Tatbestandsmerkmal ist offenkundig unanwendbar.'*)

Unklar ist allerdings, wie weit diese Vermutung der Vertragsmifigkeit geht: Stellt
man auf den Wortlaut des Art 2 Abs 2!%7) ab, konnte man annehmen, dass die Ver-
mutung der Vertragsmifligkeit lediglich eine Aussage dariiber trifft, was idR ver-
tragsgemif3 und daher mangelfrei ist. Widerlegt der Verbraucher die Vermutung der
Vertragsmafligkeit, indem er aufzeigt, dass das Verbrauchsgut nicht den Anforderun-
gen des Art 2 Abs 2 entspricht, lige die einzige Sanktion im Wegfall der Vermutung
der Vertragsmifligkeit bzw Mangelfreiheit.'®) Eine solche Auslegung diirfte aller-
dings nicht der Intention der Kaufrechts-RL entsprechen.'®)

Vielfach wird daher die Ansicht vertreten, dass mit der Widerlegung der Vermu-
tung der Vertragsmifligkeit durch den Verbraucher eine Vermutung der Vertrags-
widrigkeit bzw Mangelhaftigkeit einhergeht.'®) Dies wird damit begriindet, dass die

1) Vgl Kriiger, Umsetzungsdefizite 7; Grundmann in Grundmann/Bianca, EU-Richtlinie
Art 2 Rz 8; ders, Internationalisierung und Reform des deutschen Kaufrechts, in Grund-
mann/Medicus/Rolland, Europdisches Kaufgewahrleistungsrecht (2000) 298.

1) Kriiger, Umsetzungsdefizite 7.

102) - Gewisse Grenzen gibt Art 7 sowie EG 22 vor; naher dazu AnwKomm/ Pfeiffer, Art 2 Kauf-
RL Rz 10.

1) Dazu Kriiger, Umsetzungsdefizite 7f mwN sowie Unberath, Die richtlinienkonforme
Auslegung am Beispiel der Kaufrechtsrichtlinie, ZEuP 2005, 5; aA Micklitz, EuZW 1999,
492; Schlechtriem, Verbraucherkaufvertrige — ein neuer Richtlinienentwurf, JZ 1997, 444;
Staudenmayer, NJW 1999, 2397.

104) - Vgl ErwGr 8; dazu auch Kriiger, Umsetzungsdefizite 8.

195) Vgl Faber, Handbuch 57 sowie Kriiger, Umsetzungsdefizite 8.

106)  Siehe dazu ErwGr 8.

197)  Art 2 Abs 2: ,,Es wird vermutet, daf§ Verbrauchsgiiter vertragsgemdfS sind, wenn sie ...

108) - Ahnlich Kletecka, Gewihrleistung neu § 922 Rz 5 zu Art 2.

1) Vgl auch ErwGr 8.

110)  1dS Faber, Handbuch 56; Flessner, Richtlinie und Reform, in Grundmann/Medicus/Rol-
land, Europdisches Kaufgewahrleistungsrecht 238, Faber, JBl 1999, 418; Kletecka, Ge-
wihrleistung neu § 922 Rz 6; Welser/B. Jud, Reform 72; krit Grundmann in Grundmann/
Bianca, EU-Kaufrechts-Richtlinie, Art 2 Rz 17; AnwKomm/ Pfeiffer, Art 2 Kauf-RL Rz 12;
aA Staudenmayer, NJW 1999, 2394.
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