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l. Einleitung

Knapp 2 1/2 Jahre nach Prisentation des Vorschlags zur Anderung der Eu-
InsVO') wurde die Neufassung der EulnsVO am 5. 6. 2015 verdffentlicht;?) sie
gilt zum groBten Teil ab dem 26. 6. 2017, in Osterreich wiirde man vom Inkraft-
treten sprechen.

Bereits die EulnsVO 2000 regelte

* in den allgemeinen Vorschriften die internationale Zustindigkeit und das
anwendbare Recht,

¢ die Anerkennung der Insolvenzverfahren,

* die Sekundirverfahren sowie

* die Unterrichtung der Gldubiger und die Forderungsanmeldung.

Die FulnsVO 2000 baute auf dem Grundsatz der Universalitit auf, kannte
jedoch neben den diesem Grundsatz entsprechenden Hauptinsolvenzverfahren
auch Partikular- und Sekundirverfahren, deren Wirkung sich auf das Gebiet des
Mitgliedstaats der Eroffnung beschrankt. Sie folgte somit dem Grundsatz der ge-
mifligten Universalitit, weil sich die Wirkungen eines Hauptinsolvenzverfahrens
zwar auf alle Mitgliedstaaten erstrecken, jedoch nicht auf jene, in denen Sekun-
dérverfahren eroffnet wurden.

Die Neufassung hilt an diesem Grundkonzept fest, sodass nach wie vor
zwischen Haupt-, Sekundar- und Partikularverfahren zu unterscheiden ist, sie
behilt auch den Aufbau bei, wenngleich die Bestimmungen, was die Praxis wohl
nicht freuen wird, umnummeriert wurden. Die Anderungen gehen vor allem
auf Anregungen der Praxis zuriick; auch die Rsp des EuGH wurde eingearbeitet.
Wenn eine grundsitzliche Zielrichtung genannt werden soll, dann ist dies einer-
seits die verstirkte Berticksichtigung des Sanierungsgedankens, andererseits die
Verhinderung von Missbrauch.

Die wesentlichen Neuerungen sind

* die Erweiterung des Anwendungsbereichs, insb durch die Aufnahme von
Vorinsolvenzverfahren,

* die Vermeidung des Insolvenztourismus durch amtswegige Priifung der in-
ternationalen Zustindigkeit und der Entfall der Vermutung iiber das Vor-
liegen des Interessenmittelpunkts bei einem Wechsel innerhalb von drei
oder sechs Monaten vor dem Er6ffnungsantrag,

¢ die Zuriickdringung von Sekundirverfahren mit Zustimmung der Mehr-
heit der lokalen Glaubiger,

* die Verbesserung der Kooperation zwischen Haupt- und Sekundirverfah-
ren,

* die Aufnahme der Insolvenzverfahren in ein im Internet abrufbares Insol-
venzregister und

* die Vernetzung dieser nationalen Insolvenzregister,

1 KOM (2012) 744 final.

%) Verordnung (EU) 848/2015 iiber Insolvenzverfahren, ABIL 2015/141, 19;
als EulnsVO abgekiirzt. Die Verordnung (EG) 1346/2000 tiber Insolvenzverfahren,
ABI L 2000/160, 1 wird als EulnsVO 2000 bezeichnet.
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¢ die Regelung des Inhalts der Forderungsanmeldung fiir auslindische Glau-
biger und die Einfithrung eines Formulars hiefiir,

* die Koordinierung von Insolvenzverfahren von Mitgliedern einer Unter-
nehmensgruppe und

* die Er6ffnung eines Gruppen-Koordinationsverfahrens.

Die Reform dnderte nicht alles, beim anwendbaren Recht und bei der An-
erkennung von Insolvenzentscheidungen gab es kaum Anderungen;’) selbst bei
der Kooperation hat sich nichts Grundsitzliches gedndert.*) Die Neuerungen
sind durchwegs detailreich, lassen aber auch vieles ungeklirt; sogar beim zeit-
lichen Anwendungsbereich gibt es viele offene Fragen,®) die sich aber mit der Zeit
von selbst 16sen werden. Die Regelungen tiber die Konzerninsolvenz werden als
Schritt in die richtige Richtung gesehen,®) die Praxisnihe aber bezweifelt.

Dinemark beteiligt sich nicht an der EulnsVO, was auch bereits bei der
EulnsVO 2000 der Fall war.”)

Das IRAG 2017*) enthilt ua Begleitregelungen zur Neufassung der EulnsVO,
va zur Zusicherung zur Vermeidung eines Sekundirverfahrens.

Il. Anwendungsbereich

A. Allgemeines - Vorinsolvenzverfahren

Umfangreiche Anderungen bringt Art 1 EulnsVO iiber den Anwendungs-
bereich. Art 1 EulnsVO stellt nicht nur — wie frither — auf Verfahren ab, die die
Insolvenz des Schuldners voraussetzen, sondern auf o6ffentliche Gesamtverfah-
ren, die auf der Grundlage gesetzlicher Regelungen zur Insolvenz stattfinden. Als
Zwecke werden die Rettung, Schuldenanpassung, Reorganisation oder Liquida-
tion genannt. Art 1 Abs 1 UAbs 2 EulnsVO nimmt ausdriicklich darauf Bezug,
dass ein Verfahren in Situationen erdffnet wird, in denen lediglich die Wahr-
scheinlichkeit einer Insolvenz besteht; es muss in diesem Fall auch die Vermei-
dung der Insolvenz des Schuldners oder der Einstellung seiner Geschiftstitigkeit
bezwecken. Der ErwGr 10 spricht von Verfahren, die die Rettung wirtschaftlich
bestandfihiger Unternehmen, die sich jedoch in finanziellen Schwierigkeiten

%) Neumayr, Die neue EulnsVO: Ausgewidhlte Fragen zum anwendbaren Recht,
in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer (Hrsg), Grenztberschreitende Insolvenzen im eu-
ropiischen Binnenmarkt — Die neue EU-Insolvenzverordnung (2017) 127 bzw Leisten-
tritt, Anerkennung von Insolvenzentscheidungen, in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer,
Grenziiberschreitende Insolvenzen 243 (244).

*) Geroldinger, Ausgewihlte Fragen zur Zusammenarbeit und Kommunikation der
Verwalter unter der EulnsVO 2015, in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiber-
schreitende Insolvenzen 207.

°) Siehe Garber, Zum Anwendungsbereich der EulnsVO 2015, in Nunner-Krautgas-
ser/Garber/Jaufer, Grenziiberschreitende Insolvenzen 21.

6) Jaufer, Konzerninsolvenz nach der EulnsVO 2015, in Nunner-Krautgasser/Gar-
ber/Jaufer, Grenziiberschreitende Insolvenzen 255 (269).

7) ErwGr 88.

%) Insolvenzrechtsinderungsgesetz 2017 BGBI I 2017/122.
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befinden, begiinstigen.”) Damit werden alle Verfahren, die der Bewiltigung von
finanziellen Schieflagen dienen,') also Vorinsolvenzverfahren, erfasst und insb
die Sanierungskultur mehr in den Vordergrund gertickt.

B. Offentliche Verfahren

Vorinsolvenzverfahren sind jedoch hiufig vertraulich gefiihrte Verfahren;
diese fallen nicht in den Anwendungsbereich, ') weil Art 1 EulnsVO Offentlich-
keit verlangt; diese ist nur dann erfillt, wenn das Verfahren bekanntgemacht
wird, im Internet oder auf eine andere Art.'?)

C. Gesamtverfahren - Glaubigerbeteiligung

Insb fir Vorinsolvenzverfahren hat auch die weite Definition des Gesamt-
verfahrens in Art 2 EulnsVO Bedeutung. Nach dessen Z 1 ist ein ,,Gesamtverfah-
ren® nicht nur ein Verfahren, an dem alle Glaubiger des Schuldners beteiligt sind;
es genligt, dass ein wesentlicher Teil einbezogen wird,") zB nur die Finanzgldubi-
ger.') Freilich darf das Verfahren nicht die Forderungen jener Gldubiger beriih-
ren, die nicht beteiligt sind, also solcher, die nicht die Moglichkeit der Teilnahme
haben. Auf den wesentlichen Teil der Gldubiger muss ein erheblicher Anteil der
Verbindlichkeiten fallen. Dies deutet darauf hin, dass es sowohl auf die Anzahl
der Gldubiger als auch die Hohe der Verbindlichkeiten ankommt. Bestimmte

%) Nach dem ErwGr 17 reicht das Vorliegen von Schwierigkeiten aus, die mit der
tatsdchlichen und erheblichen Gefahr verbunden sind, dass der Schuldner gegenwirtig
oder in Zukunft seine Verbindlichkeiten bei Filligkeit nicht begleichen kann. Der maf3-
gebliche Zeitraum zur Feststellung einer solchen Gefahr kann mehrere Monate oder auch
langer betragen. Damit soll Fillen Rechnung getragen werden, in denen sich der Schuldner
in nicht finanziellen Schwierigkeiten befindet, die die Fortfithrung seines Unternehmens
und mittelfristig seine Liquiditit gefdhrden. Als Beispiel wird im ErwGr 17 erwihnt, dass
der Schuldner einen Auftrag verloren hat, der fiir ihn von entscheidender Bedeutung war.

%) Bornemannin Wimmer/Bornemann/Lienau (Hrsg), Die Neufassung der EulnsVO
(2016) Rz 68; Garber in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiberschreitende Insol-
venzen 57.

1) Siehe auch den ErwGr 13.

12) Damit wird nach dem ErwGr 12 bezweckt, dass Glaubiger Kenntnis vom Ver-
fahren erlangen und ihre Forderungen anmelden konnen. Erwihnt wird auch, dass den
Gldubigern damit erméglicht werden soll, die Zustindigkeit des Gerichts, das das Verfah-
ren erdffnet hat, iiberpriifen zu lassen.

%) Eine Einschrankung auf bestimmte Verfahren findet sich im Text der EulnsVO
nicht. Nach dem ErwGr 14 sollte jedoch ein Verfahren, das nicht alle Gliubiger des
Schuldners einschlief3t, die Rettung des Schuldners bezwecken. Wenn das Verfahren zur
endgiiltigen Einstellung der Unternehmenstitigkeit des Schuldners oder zur Verwertung
seines Vermogens fiihrt, sind alle Glaubiger des Schuldners einzuschliefen. Allerdings
sollte die Tatsache, dass bestimmte Arten von Forderungen, etwa Unterhaltsforderun-
gen, von einer Schuldbefreiung ausgeschlossen sind, nicht bedeuten, dass diese Verfahren
keine Gesamtverfahren sind. Das gilt wohl auch, wenn die Geltendmachung bestimmter
Forderungen ausgeschlossen ist, wie nach § 58 I0.

) Bornemann in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 75.
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oder qualifizierte Summen- oder Kopfmehrheiten werden nicht verlangt.'”) Ent-
scheidend ist, ob das Verfahrensziel durch die von den einbezogenen Gldubigern
zu leistenden Beitrige erreicht werden kann.'®)

D. Verfahren in Eigenverwaltung

Vorinsolvenzverfahren waren va auch Grund dafiir vorzusehen, dass kein
Verwalter bestellt werden muss, um eine Einordnung als Insolvenzverfahren zu
erreichen. Es gentigt nach Art 1 Abs 1 lit b EulnsVO ein Verfahren unter der Kon-
trolle oder Aufsicht eines Gerichts.

E. Privatinsolvenzverfahren

Das Abstellen auf verwalterlose Verfahren ist aber auch fiir Privatinsolvenz-
verfahren relevant,'”) die grundsitzlich erfasst werden, weil es — wie auch bereits
frither — nicht darauf ankommt, ob der Schuldner eine natiirliche oder juristische
Person, ein Kaufmann oder eine Privatperson ist.'®)

F. Einstweilige Verfahren

Ausdriicklich erwidhnt werden in Art 1 Abs 1 EulnsVO auch vorldufige Ver-
fahren, also Verfahren, die fiir eine bestimmte Zeit vorldufig oder einstweilig eroft-
net und durchgefiihrt werden kénnen, bevor ein Gericht durch eine Entscheidung
die Fortfithrung des Verfahrens als nicht vorlaufiges Verfahren bestitigt. Damit
soll der Eurofood-Entscheidung des EuGH') Rechnung getragen werden. Diese
Verfahren fallen aber nur dann unter die EulnsVO, wenn sie alle anderen Anfor-
derungen erfiillen.?*) In der E Eurofood war dies der Vermogensbeschlag und die
Bestellung eines im Anhang C der EulnsVO 2000 genannten Verwalters. Nach der
Neufassung ist es ausreichend, wenn statt des Vermogensbeschlags das Vermogen

%) Bornemann in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 75.

1) Bornemann in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 75; Garber in Nunner-
Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiberschreitende Insolvenzen 53.

17) In Osterreich wurden diese Verfahren auch bisher schon erfasst, weil das Gericht
als Verwalter angesehen und in den Anhang C der EulnsVO 2000 aufgenommen wurde.

18) ErwGr 9; der ErwGr 10 erwihnt Verfahren, die eine Schuldbefreiung oder eine
Schuldenanpassung von Verbrauchern und Selbstindigen zum Ziel haben, indem zB der
vom Schuldner zu zahlende Betrag verringert oder die dem Schuldner gewihrte Zahlungs-
frist verldngert wird. Verfahren zur Schuldenanpassung, in denen es um den Erlass von
Schulden einer natiirlichen Person mit sehr geringem Einkommen und Vermégen geht,
werden nach dem ErwGr 16 aber dann nicht erfasst, wenn die Verfahren nie eine Zahlung
an Gldubiger vorsehen.

1) 2.5.2006, C-341/04.

%) ErwGr 15. Nach § 73 Abs 2 IO kénnen dem Schuldner insb Rechtshandlungen,
die nicht zum gewdhnlichen Unternehmensbetrieb gehoren, tiberhaupt oder doch ohne
Zustimmung des Richters oder eines von ihm bestellten einstweiligen Verwalters verboten
werden. Dies erfiillt die Voraussetzungen des Art 1 Abs 1 lit a und b EulnsVO. Es reicht
ndmlich sogar aus, wenn der Schuldner iiber einen Gegenstand nicht mehr verfiigungsbe-
fugt ist und dafiir ein Verwalter bestellt wird.
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und die Geschifte des Schuldners der Kontrolle oder Aufsicht durch ein Gericht
unterstellt werden. Dies trifft auf das Eréffnungsverfahren in Osterreich zu, weil
das Gericht nach § 73 IO Mafinahmen zur Sicherung der Masse anordnen kann
und damit zur Uberwachung der Geschiftsfithrung des Schuldners verpflichtet
ist.2!) Zusitzlich ist aber zu fordern, dass das Verfahren o6ffentlich ist.2) Offent-
lichkeit ist gegeben, wenn ein einstweiliger Verwalter bestellt wird, weil dieser
nach § 73 10 idF des IRAG 2017 in die Insolvenzdatei aufzunehmen ist.”*) Die
Bestellung ist nach Art 2 Z 7 EulnsVO eine Entscheidung zur Eréffnung eines In-
solvenzverfahrens. Auch die Definition des Zeitpunkts der Verfahrenserdffnung
nach Art 2 Z 8 EulnsVO erfasst die Bestellung eines Verwalters. Z 8 stellt auf die
Wirksambkeit ab; diese tritt mit Zustellung an die Parteien ein. Weil die Zustellung
mit Aufnahme in die Insolvenzdatei geschieht, ist dieser Zeitpunkt mafigebend.
Dass die Insolvenzeréffnungsverfahren oder einstweiligen Vorkehrungen
nicht im Anhang als Insolvenzverfahren erwidhnt werden, schadet nicht, weil es
ausreichend ist, dass das Eroffnungsverfahren in ein Insolvenzverfahren tber-
geht, wenn die Voraussetzungen hiefiir vorliegen; das Eroffnungsverfahren ist als
Teil des darauf folgenden Insolvenzverfahrens zu verstehen. Auflierdem ist der
einstweilige Verwalter ein Verwalter iS der EulnsVO, weil er die Insolvenzmasse
vollstindig oder teilweise verwaltet. Er ist auch im Anhang B genannt. *)

G. Vorlaufiger Aufschub von VolilstreckungsmafRnahmen

Art 1 EulnsVO erwihnt weiters in Abs 1 lit ¢ eine voriibergehende Ausset-
zung von Einzelvollstreckungsverfahren, also einen vorliufigen Aufschub von
Exekutionsmafinahmen, die von einem Gericht oder kraft Gesetzes gewahrt wird,
um Verhandlungen zwischen dem Schuldner und seinen Gldubigern zu ermog-
lichen.”) Damit wird berticksichtigt, dass Zwangsvollstreckungsmafinahmen die
Verhandlungen beeintrichtigen und die Aussichten auf eine Restrukturierung
des Unternehmens des Schuldners mindern konnten. Diese Verfahren miissen
weiters geeignete Mafinahmen zum Schutz der Gesamtheit der Glidubiger vor-
sehen und einem Insolvenzverfahren vorgeschalten sein, wenn keine Einigung
erzielt wird; es muss auf das Fehlschlagen einer Einigung die Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens folgen. Nicht erforderlich ist, dass dem Schuldner die Ver-
fiigungsgewalt iiber sein Vermogen ganz oder teilweise entzogen und ein Ver-
walter bestellt wird oder dass das Vermogen und die Geschifte des Schuldners
der Kontrolle oder Aufsicht durch ein Gericht unterstellt werden. Die iibrigen

) Bornemann in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 89.

22)  Hiinel, Befugnisse des Insolvenzverwalters, in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer,
Grenziiberschreitende Insolvenzen 183 (189).

#) Nicht ausreichend wire es mE, dass erst die (spdtere) Er6ffnung in die Insolvenz-
datei aufgenommen wird, weil der erste Verfahrensschritt, der in anderen Mitgliedstaaten
anerkannt werden soll, bekanntzumachen ist.

#) Zur Erfassung des Eroffnungsverfahrens in Deutschland s Bornemann in Wim-
mer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 104.

») Diese Regelung wurde von Spanien verlangt; s Bornemann in Wimmer/Borne-
mann/Lienau, EulnsVO Rz 86.
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allgemeinen Voraussetzungen miissen jedoch erfiillt sein, dh das Verfahren muss
offentlich und ein Gesamtverfahren sein.

H. Gesellschaftsrechtliche Verfahren

Zum Erfordernis, dass die EulnsVO fiir Verfahren gilt, die sich auf eine ge-
setzliche Regelung zur Insolvenz stiitzen, wird im ErwGr 16 festgehalten, dass
sich Verfahren, die sich auf allgemeines Gesellschaftsrecht stiitzen, das nicht aus-
schliellich auf Insolvenzfille ausgerichtet ist, nicht erfasst werden. Dies bedeutet
aber nicht, dass es auf den Regelungsort ankommt.*)

. Anhang A

Die von der Umschreibung des Art 1 EulnsVO erfassten Verfahren werden
als Insolvenzverfahren bezeichnet und im Anhang A taxativ aufgezihlt.””) Ein
»Insolvenzverfahren ist nach Art 2 Z 4 EulnsVO ein in Anhang A genanntes Ver-
fahren. Die Aufzdhlung der Verfahren ist bindend.?) Die Gerichte haben nicht zu
priifen, ob das Verfahren vom Anwendungsbereich erfasst ist. Offenbar sollen sie
dies auch nicht tun diirfen.?)

Wird im Anhang ein Verfahren genannt, das unter den Anwendungsbereich
nach Art 1 EulnsVO fallen kann, aber nicht muss — zB Verfahren, die nicht nur
insolventen, sondern auch solventen Schuldnern zur Verfiigung stehen, die nicht
einmal zumindest wahrscheinlich insolvent iSd Art 1 EulnsVO sind (oft als Hy-
bridverfahren bezeichnet) — so sollte mE im Anhang darauf Bedacht genommen
werden. Geschieht dies nicht, so hat nach Ansicht von Bornemann das Gericht
in der Eréffnungsentscheidung auszusprechen, ob das Verfahren erfasst wird.*)
Damit entscheidet nicht der Gesetzgeber durch Aufnahme eines Verfahrens in
den Anhang, sondern das Gericht, ob die EulnsVO anzuwenden ist, was mE der
EulnsVO widerspricht. Ahnliches gilt auch fiir Verfahren, die offentlich sein
konnen, aber nicht miissen.?!) Ist dies im Anhang nicht beriicksichtigt, so miisste
das Verfahren in das Insolvenzregister aufgenommen werden; es wire dann nicht
mehr geheim.”)

Die bindende Wirkung des Anhangs ist aber vor allem bei einer Umbenen-
nung eines Verfahrens zu hinterfragen; mE ist eine Ausnahme in diesem Fall

) Garber in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiberschreitende Insolvenzen
58.

) ErwGr 9; VO (EU) 353/2017 zur Ersetzung der Anhéinge A und B der VO (EU)
848/2015 iiber Insolvenzverfahren, ABl L 2017/57, 19.

) Nach dem ErwGr 9 sollen die Gerichte eines anderen Mitgliedstaats die Erfiil-
lung der Anwendungsvoraussetzungen nicht nachpriifen.

2} Siehe auch Wimmer in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 5.

%) Bornemann in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 96 verlangt eine Fest-
stellung des erdffnenden Gerichts dariiber, die nicht im Rahmen der Eréffnungsentschei-
dung getroffen werden muss und auch inzident erfolgen kann; s auch Garber in Nunner-
Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiberschreitende Insolvenzen 64.

31) Siehe dazu Bornemann in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 97.

32) Ab 26. 6. 2018.
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gerechtfertigt, wenn das Verfahren in seinen Grundziigen, also den Vorausset-
zungen fiir die Qualifizierung eines Verfahrens als Insolvenzverfahren, erhalten
bleibt. Ebenso ist es bei einer Gesetzesinderung, die dazu fiihrt, dass das Verfah-
ren nicht mehr die Voraussetzungen des Art 1 EulnsVO erfiillt, aber im Anhang
aufgelistet bleibt. **) Der Anhang sollte daher nur soweit bindend sein, als es um
die Erwdhnung der Verfahren geht, die es bei Schaffung des Anhangs gab. Damit
wird auch vermieden, dass ein Verfahren nur deshalb ein Insolvenzverfahren iSd
EulnsVO ist, weil es wie ein frither in den Anwendungsbereich fallendes Ver-
fahren, das aufgehoben wurde, heifdt. Dies wire etwa der Fall, wenn in Oster-
reich ein als Ausgleichsverfahren bezeichnetes Verfahren geschaffen wird. Das
Ausgleichsverfahren wird namlich nach wie vor im Anhang genannt, obwohl
die Ausgleichsordnung mit dem IRAG 2010 aufgehoben wurde. Wurde ein neu-
es Verfahren geschaffen, so ist es mE — dem Zweck einer taxativen Aufzihlung
entsprechend — naheliegender auf die Anderung des Anhangs zuzuwarten. Dies
ist vertretbar, weil auch sonst in Gesetzen eine Legisvakanz vorgesehen werden
kann.**)

lll. Begriffsbestimmungen
A. Insolvenzverwalter

Die Neufassung bringt auch neue Definitionen, etwa zum Begriff des Ver-
walters. Dieser ist nach Art 2 Z 5 EulnsVO jede Person oder Stelle, deren Aufga-
be es ist, auch vorldufig die in Insolvenzverfahren angemeldeten Forderungen
zu priifen und zuzulassen, die Gesamtinteressen der Gldubiger zu vertreten, die
Insolvenzmasse entweder vollstindig oder teilweise zu verwalten, die Insolvenz-
masse zu verwerten oder die Geschiftstitigkeit des Schuldners zu tiberwachen.*)
Nicht ist erforderlich, dass diese Person alle diese Aufgaben hat.*)

B. Schuldner in Eigenverwaltung

Nach Art 2 Z 3 EulnsVO ist ein Schuldner in Eigenverwaltung ein Schuld-
ner, iiber dessen Vermogen ein Insolvenzverfahren eroffnet wurde, das nicht
zwingend mit der Bestellung eines Verwalters oder der vollstindigen Ubertra-
gung der Rechte und Pflichten zur Verwaltung des Vermogens des Schuldners
auf einen Verwalter verbunden ist, und bei dem der Schuldner daher ganz oder

) AA Garber in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiberschreitende Insol-
venzen 64.

) Siehe auch Wimmer in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 657, wonach
die jeweils aktuelle Fassung der Insolvenzgesetze im Justiziellen Netz eine Grundlage zur
Information dariiber bietet, ob neu konzipierte Verfahren Art 1 Abs 1 EulnsVO erfiillen.

%) Die Personen und Stellen sind in Anhang B aufgelistet.

%) So auch Konecny in Mayr (Hrsg), Europiisches Zivilverfahrensrecht (2017)
Rz 17.42; nicht ausreichend ist mE die Unterstiitzung des Schuldners, um eine Verein-
barung mit den Glaubigern zu erreichen; eine solche in einem Zwischenentwurf vorge-
sehene Regelung wurde in der 16. Sitzung der Ratsarbeitsgruppe am 10. und 11. 2. 2014
ausdriicklich abgelehnt.
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zumindest teilweise die Kontrolle iiber sein Vermogen und seine Geschifte be-
hilt. Eigenverwaltung liegt daher nicht nur dann vor, wenn — wie im Schulden-
regulierungsverfahren — gar kein Verwalter bestellt wird, sondern auch dann,
wenn die Verfigungsfahigkeit beschriankt wird und ein Verwalter bestellt wird,
also bei einem Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung. Nach dem Konzept
der EulnsVO treffen den Schuldner in Eigenverwaltung nicht die Pflichten und
er hat auch nicht die Rechte des Verwalters, wenn nur der Insolvenzverwalter
genannt ist. Der Begriff des Verwalters erfasst somit nicht den Schuldner in Ei-
genverwaltung.””) Nur bei den Konzerninsolvenzbestimmungen wird in Art 76
EulnsVO pauschal eine Gleichstellung angeordnet.

C. Sonstiges

Ein Gericht ist nach Art2 Z 6 EulnsVO einerseits das Justizorgan eines
Mitgliedstaates,”) andererseits kann es auch jede sonstige zustandige Stelle eines
Mitgliedstaats sein, die befugt ist, ein Insolvenzverfahren zu eréffnen, die Eroft-
nung eines solchen Verfahrens zu bestitigen oder im Rahmen dieses Verfahrens
Entscheidungen zu treffen.

Als Entscheidung zur Eroffnung eines Insolvenzverfahrens ist nunmehr
auch die Entscheidung eines Gerichts zur Bestellung eines Verwalters zu verste-
hen (Art 2 Z 7 EulnsVO).

Neu definiert werden weiters in Art 2 EulnsVO der Zeitpunkt der Verfah-
renserdffnung sowie die Begriffe lokale und ausldndische Glaubiger sowie Unter-
nehmensgruppe und Mutterunternehmen. Néiher umschrieben wird der Begriff
des Mitgliedstaats, in dem sich ein Vermdgensgegenstand befindet, im Fall von
Namensaktien, Finanzinstrumenten, Guthaben und anderen Forderungen.*)

Die Definition des Liquidationsverfahrens wurde in die Neufassung nicht
tibernommen, weil sich in der EulnsVO eine Einschrankung auf diese Verfahren
nicht mehr findet.

IV. Zustandigkeit
A. Allgemeines

Eine der zentralen Normen der EulnsVO und zugleich diejenige, die den
EuGH bis jetzt am hiufigsten beschiftigte, ist Art 3 EulnsVO tiber die internati-
onale Zustandigkeit. Es bleibt beim Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen
(center of main interests— COMI) als Ankniipfungspunkt fiir die Eroffnung eines
Hauptinsolvenzverfahrens. Art 3 Abs 1 erster Satz EulnsVO wird — dem ErwGr 13
der EulnsVO 2000 und der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Intere-

*7) Lienau in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 154; Konecny in Mayr, Eu-
ropiisches Zivilverfahrensrecht Rz 17.40.

%) Siehe die Aufzihlung der Bestimmungen in Art 2 Z 6 EulnsVO.

¥) Siehe Art2 Z9 EulnsVO; Niheres Berger, Die Insolvenzmasse nach der
EulnsVO 2015, in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiberschreitende Insolvenzen
115 (1216).
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dil*®) folgend — insoweit erganzt, dass Mittelpunkt der hauptsdchlichen Interessen
der Ort ist, an dem der Schuldner gewohnlich der Verwaltung seiner Interessen
nachgeht und der fiir Dritte*') feststellbar ist. Daraus wird abgeleitet, dass es auf
die Geschiftsfithrungszentrale ankommt;*?) dem Mittelpunkt des Managements
und der Kontrolle des operativen Geschifts mehr Gewicht als dem Ort, an dem
die strategischen Entscheidungen getroffen werden, zukommt.*’) Bei Verlegung
des Mittelpunkts der hauptsichlichen Interessen kann es erforderlich sein, die
Gldubiger zeitnah tiber den neuen Ort, an dem der Schuldner seine Titigkeiten
ausiibt, zB durch Hervorhebung der Adressinderung in der Geschiftskorrespon-
denz, zu unterrichten oder den neuen Ort in einer anderen geeigneten Weise zu
veroffentlichen,*) damit ihm die internationale Zustandigkeit folgt.

Entscheidend fiir die internationale Zustandigkeit ist der Zeitpunkt der An-
tragstellung — dies gilt in Zukunft allgemein, nicht nur fiir die internationale,
sondern auch fiir die sachliche und 6rtliche Zustindigkeit, wie sich aus § 63 10
idF des IRAG 2017 ergibt — sowohl eine Verlegung des COMI danach als auch
die Aufgabe einer selbstindigen gewerblichen oder freiberuflichen Titigkeit ist
ohne Bedeutung. Eine Verlegung des Interessenmittelpunkts kurz vor dem An-
trag auf Eroffnung eines Insolvenzverfahrens ist aber zu beachten.*)

B. Vermutungen des COMI

Erleichtert wird die Feststellung des Mittelpunkts der hauptsachlichen In-
teressen durch Vermutungen. Bei Gesellschaften und juristischen Personen wird
vermutet, dass das COMI am Ort des Sitzes — auf den satzungsgeméfien Sitz wird
nicht mehr abgestellt*) — liegt. Dies ist sinnvoll, weil dieser leichter als das COMI
feststellbar ist.*”)

Bei einer natiirlichen Person wird unterschieden, ob sie eine selbstindige
gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit ausiibt. Ist dies der Fall, **) so wird bis
zum Beweis des Gegenteils vermutet, dass der Mittelpunkt ihrer hauptsachli-
chen Interessen die Hauptniederlassung ist. Die Schwiche dieser Regelung ist,

40) 20. 10. 2011, C-396/09.

) Der ErwGr 28 nennt die Gldubiger; Lienau in Wimmer/Bornemann/Lienau,
EulnsVO Rz 220 weist zutr darauf hin, dass bei einem Auseinanderfallen der Wahrneh-
mung des COMI durch den allgemeinen Geschiftsverkehr und die Glaubiger die Sicht der
Glaubiger ausschlaggebend ist.

) Konecny, EulnsVO 2015: Internationale Zustindigkeit und ihre Prifung, in
Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiberschreitende Insolvenzen 71 (81).

) Lienau in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 233.

) ErwGr 28.

) Lienau in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 235.

%) In der englischen Fassung gab es keine Anderung (,,registered office®).

) Konecny in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenztiberschreitende Insolven-
zen 71 (79) sieht die Ankntipfung an den Sitz als problematisch an, weil er nicht fiir das
COMI mafigebend ist.

) Diese Regelung gilt nach Lienau in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO
Rz 240 auch fiir Kleinunternehmer.
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dass die Vermutungsbasis nicht einfach feststellbar ist.*) Es kommt auf den Ort
der hauptsichlichen Geschiftstitigkeit an.””) Ob der Schuldner dort die Titigkeit
— fiir Dritte wahrnehmbar — ausiibt und ob er diesen im Geschiftsverkehr als
Hauptniederlassung angibt, ist mE nicht mafigebend®'). Die Wahrnehmbarkeit
ist nur fur das COMI ein Kriterium.

Bei Konsumenten wird bis zum Beweis des Gegenteils vermutet, dass der
Ort ihres gewohnlichen Aufenthalts der Mittelpunkt ihrer hauptsichlichen In-
teressen ist.>?)

C. Verdachtsperiode

Um Forumshopping zu verhindern®®) — also eine missbrauchliche Verlegung
des COMI, um die Anwendung eines giinstigen Rechts zu erreichen — wird die
Vermutung iiber den Interessenmittelpunkt eingeschrinkt — eine sog Verdachts-
periode eingefiihrt. **) Die Vermutung gilt nicht, wenn der Sitz oder die Haupt-
niederlassung in einem Zeitraum von drei, der gewohnliche Aufenthalt inner-
halb von sechs Monaten vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
in einen anderen Mitgliedstaat verlegt wurde. Der Antrag kann ein Glaubiger—
oder Schuldnerantrag sein. Bei mehreren Antrigen kommt es auf denjenigen an,
der am frithesten gestellt wurde und Grundlage fiir die Er6ffnung war. Ob die
Drei- oder Sechs-Monats-Frist gilt, hangt bei natiirlichen Personen davon ab, ob
im Zeitpunkt der Antragstellung der Schuldner eine selbstindige oder freiberuf-
liche T4dtigkeit ausiibte.

D. Widerlegung der Vermutung

Die Vermutung des COMI ist bei Gesellschaften oder juristischen Personen
nach dem ErwGr 30 widerlegt, wenn sich die Hauptverwaltung der Gesellschaft
in einem anderen Mitgliedstaat befindet als der Sitz und wenn eine Gesamtbe-
trachtung aller relevanten Faktoren die von Dritten tiberpriifbare Feststellung
zulisst, dass sich der tatsdchliche Mittelpunkt der Verwaltung und der Kontrolle
der Gesellschaft sowie der Verwaltung ihrer Interessen in diesem anderen Mit-
gliedstaat befindet. Dies entspricht den Ausfithrungen des EuGH zum COM]I, die
darauf abstellen, wo die Verwaltungsentscheidungen getroffen werden, also der
effektive Verwaltungssitz ist.>)

) Zutr Konecny in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiberschreitende In-
solvenzen 71 (84).

%) Konecny in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenztberschreitende Insolven-
zen 71 (84).

1Y AA Lienau in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 241.

’2) Die Auslegung des Begriffs soll sich an der EuErbVO (Art 21) orientieren, wie in
der 17. Sitzung der Ratsarbeitsgruppe am 7. 3. 2014 diskutiert.

53) Die ErwGr 29 und 31 sprechen von betriigerischem oder missbrauchlichem Fo-
rum Shopping.

**) Lienau in Wimmer/Bornemann/Lienau, EulnsVO Rz 211.

) Niheres Konecny in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiberschreitende
Insolvenzen 71 (80f).





