Mario G. Losano, Milano

Krieg und Frieden bei Kelsen — gestern und heute

I. Zwei Weltkriege erleben

Zwei Weltkriege durchkreuzten und erschiitterten das Leben von Hans Kelsen.
Die Bedeutung seines wissenschaftlichen Werkes veranlasst jene, die sich —
heute — mit ihm befassen, ihre Aufmerksamkeit auf seine Schriften zu konzent-
rieren und die allgemeinen Lebensbedingungen und die personlichen Umstande
zur Zeit ihrer Niederschrift auler Acht zu lassen. Seine bemerkenswerte Bibli-
ografie stellt seine bewegte und bewegende Biografie in den Schatten. Ich
mdchte nun diese Perspektive umkehren und beleuchten, wie das wissenschaft-
liche Werk dieses einzigartigen Rechtsgelehrten des XX. Jahrhunderts von den
Ereignissen, die sein ereignisreiches Leben begleiteten, in gewissem MaBe ge-
prégt, ja sogar bestimmt wurde. Ein bewegtes Leben, denn es verlief im drama-
tischen Wechsel vom XIX. zum XX. Jahrhundert und in den Katastrophen der
ersten Halfte des XX. Jahrhunderts. Ein ereignisreiches Leben also, weil es den
Zusammenbruch zweier europiischer Reiche (der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie und des Deutschen Kaiserreichs) erlebte, weil es zwei Weltkriege
erfahren musste, die das XX. Jahrhundert erschiitterten, weil er als Rechtsge-
lehrter und Politiker die Aufeinanderfolge der monarchischen Einrichtungen,
der dsterreichischen Republik mit marxistischer Ausrichtung und der national-
sozialistischen Diktatur miterleben musste, weil er schlieBlich in den gast-
freundlichen, foderativen Demokratien der Schweiz und der Vereinigten Staaten
seinen — wenngleich spirituell unruhigen — Frieden fand.

Erlauben Sie mir eine autobiografische Abweichung. Ich war noch ein Stu-
dent, als mir Norberto Bobbio die Ubersetzung der zweiten Auflage der ,,Reinen
Rechtslehre” anvertraute. Ich stellte mir den Autor jener eindrucksvollen
Rechtskathedrale als einen in der Stille seiner Bibliothek vertieften Denker vor.
Nur nach und nach merkte ich, dass sich die wissenschaftliche Arbeit von Kel-
sen in einem existentiell und politisch dramatisch bewegten Kontext abspielte.
Und dass ein Zusammenhang zwischen diesem Kontext und der Entstehung sei-
ner wissenschaftlich beispielhaften Werke bestand.

Kelsen wurde 1881 geboren und der Erste Weltkrieg traf ihn im Alter von
kaum mehr als dreiflig Jahren, als er schon ein erwachsener Mann und ein aner-
kannter Wissenschaftler war. Es sei hier nur erwihnt, dass seine umfangreiche
Untersuchung ,,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre* im Jahr 1911 erstmals pu-
bliziert wurde. Im Ersten Weltkrieg blieb Kelsen das harte Leben in den Schiit-
zengriben oder im Gebirge erspart, denn als juristischer Berater begleitete er
den osterreichisch-ungarischen Kriegsminister bis zum Ende der Feindseligkei-
ten und bis zur Aufldsung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.

Europa wurde in jenen Jahren von den marxistischen Revolutionen aufge-
wiihlt: nicht nur die bolschewistische Revolution in Russland, sondern auch die
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kurzlebigen Réterepubliken, die von Ungarn bis Bayern reichten, die zwei roten
Jahre (,,Biennio Rosso*) in Italien und im als Republik errichteten Osterreich,
wo sich mit Karl Renner als Staatskanzler der Austromarxismus behaupten
konnte. Kelsen ist an diesem neuen Kurs direkt beteiligt: Er trdgt zur Verfassung
der Republik bei und legt die Fundamente fiir die modernen Verfassungsge-
richte; er wird Richter am 6sterreichischen Verfassungsgerichtshof und — gleich-
zeitig zu all diesen Ereignissen — fiihrt er seine Arbeit als Wissenschaftler fort.

Trotzdem wird seine Ndhe zum Austromarxismus und zu Staatskanzler
Karl Renner in den darauffolgenden Jahrzehnten von seinen Gegnern der extre-
men Rechten gegen ihn verwendet werden: Wie wir sehen werden, wird die An-
schuldigung des Kryptokommunismus im Deutschland des Jahres 1933 zu sei-
nem Ausschluss von der Universitdt Koln fithren und in den Vereinigten Staaten
der fiinfziger Jahre wird er wegen vermeintlicher antiamerikanischer Aktivitdten
von den Anhédngern von McCarthy unter Beobachtung gestellt.

In den Jahren seiner ersten Reife flihrte ihn seine zweifache wissenschaft-
liche und politische Tétigkeit notwendigerweise dazu, sich hauptséchlich mit
dem offentlichen Recht seiner Heimat zu befassen. Kelsen schien auf eine bril-
lante sowohl wissenschaftliche als auch politische Karriere hinzusteuern, als
seine Titigkeit in Osterreich jih vom Aufstieg des Austrofaschismus unterbro-
chen wurde, was ihm den weiteren Verbleib sowohl an der Universitdt Wien als
auch am Verfassungsgerichtshof unmoglich machte. Deshalb schlug Kelsen
1930 den Weg ins Exil ein: in sein ersfes Exil, denn in jenem Jahr begann — wie
wir sehen werden — fiir Kelsen ein Jahrzehnt des Umherirrens.

Eine Konstante im Leben von Kelsen ist jedoch seine enge Verbundenheit
mit der deutschen Sprache. Er versuchte immer, an deutschsprachigen Univer-
sitidten zu lehren, denn er war der Uberzeugung, die deutsche Sprache kénne
besser als jede andere Sprache seine Gedanken ausdriicken. Die geschichtlichen
Ereignisse jedoch erlaubten ihm nicht, diesen innigen Wunsch zu erfiillen.

I1. Die zwei Weltkriege und das Werk von Kelsen:
die Entstehung der Reinen Rechtslehre

1930 verlieB Kelsen Wien, um in Kdln eine Zuflucht zu finden. Allerdings ist
dieses Jahr fiir Deutschland auch das Jahr des Wahlerfolgs der Nationalsozialis-
ten und es mag merkwiirdig erscheinen, dass ein umsichtiger Denker wie Kelsen
— judischer Herkunft und mit den Austromarxisten verbunden (auch wenn er bei
keiner Partei Mitglied war) — seine Heimat verlief3, um gerade nach Deutschland
zu lbersiedeln, das sich am Rande des Abgrundes befand. Aber gerade dieses
Ereignis zeigt einmal mehr, wie schwierig es fiir jene ist, die noch im Fluss der
Ereignisse schwimmen, eine sichere politische Vorhersage zu machen und wie
leicht es ist, ex post Vorhersagen zu machen oder Urteile zu fillen.

In K&ln konnte Kelsen in deutscher Sprache unterrichten, aber er musste
ein Fach wihlen, das — im Gegensatz zum Osterreichischen 6ffentlichen Recht —
auch fiir seine neue Horerschaft von Bedeutung war. Von diesem Moment an ist
die Unterrichtstétigkeit Kelsens auf das Volkerrecht ausgerichtet und infolge-
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dessen spiegelt auch seine literarische Produktion diesen Richtungswechsel wie-
der. Es handelte sich nicht um eine radikale Disziplinendnderung, denn schon
im Jahre 1920 hatte sich Kelsen mit Volkerrecht befasst (in seinem Buch {iber
die Souverinitit und das internationale Recht,!) mit einer zweiten Auflage im
Jahr 1928). Es war jedoch eine ausschlaggebende Richtungsidnderung. Biblio-
metrisch, d. h. wenn man die gesamte wissenschaftliche Produktion Kelsens un-
ter einem statistischen Gesichtspunkt betrachtet, sind die volkerrechtlichen
Schriften in der offensichtlichen Mehrzahl. Jedoch stimmt die kulturelle Rele-
vanz des Wissenschaftlers Kelsen nicht unbedingt mit der Bibliometrie iiberein:
In den romanischen Landern (sowohl in Europa wie auch in Lateinamerika) ist
Kelsen dank seiner ,,Reinen Rechtslehre® hauptsichlich als Rechtsphilosoph be-
kannt. Und auch dieses Werk ist nicht das Ergebnis einer rein spekulativen Be-
miihung, sondern es ist vom verworrenen historischen Kontext jener Jahre be-
einflusst.

Denn in der Voraussicht der Notwendigkeit eines zweiten Exils suchte Kel-
sen eine Universititsanstellung in einem Staat, der ihm die unentbehrliche aka-
demische Freiheit gewéhren wiirde. Dazu bereitete er eine kleine Verdffentli-
chung mit dem groftmoglichen Allgemeinwert vor: In einem langen Artikel
fasste er seine auf dem Neukantianismus fulende Rechtsauffassung zusammen
und schickte ihn an die ihm freundlich gesinnten, ausldndischen Dozenten, da-
mit sie ihn in ihrem Land {ibersetzen und ihm somit den Weg fiir eine mdgliche
Professur auBerhalb Deutschlands vorbereiten sollten. Dieser Artikel?) wurde
1933/34 mehrmals verdffentlicht und ist das winzige Senfkorn, aus dem der im-
posante Baum der zweiten Auflage der ,,Reinen Rechtslehre sprieen wiirde.

Die Verbreitung dieses Werkes in Italien ist direkt mit der Schule von Turin
verbunden. Aus Turin wurden 1932 zwei junge Akademiker — Norberto Bobbio
und Renato Treves — von ihrem Lehrmeister Gioele Solari nach Deutschland
geschickt, weil man seiner Meinung nach ohne Kenntnis der deutschen Sprache
kein Rechtsphilosoph werden konnte. Renato Treves ging nach K&ln zu Kelsen
und 1967 erinnerte er sich folgendermafen an sein Zusammentreffen mit ihm:

Ich lernte Kelsen in K&ln im September 1932 kennen. Ich hatte ihm einen Besuch
abgestattet, da ich zu jener Zeit an seinen Schriften arbeitete und mir von ihm einige
Erklarungen iiber die philosophische Grundlage seiner Lehre erhoffte. Wéhrend des
Besuchs jedoch sprachen wir nicht nur iiber technische Themen der Rechtsphiloso-
phie; das Gesprich betraf auch andere Themen und vor allem die politische Lage
jener Tage. Der Sieg der nationalsozialistischen Bewegung war absehbar und Kel-
sen [...] machte keinen Hehl aus seinen Absichten, Deutschland schnellstméglich
zu verlassen und in ein anderes Land zu gehen zu wollen, wo er seine wissenschaft-
liche und didaktische Arbeit in Freiheit fortfilhren kénnte. — Kurz nach meinem
Besuch schickte mir Kelsen die maschinengeschriebene Abschrift einer neuen un-
verdffentlichten Arbeit, welche die erste noch unvollstdndige Fassung des Werkes
enthielt, d. h. die erste Ausgabe der Reinen Rechtslehre.3)

1) Kelsen, Souveranitit.

2) Die erste Ver6ffentlichung dieses Artikels erfolgte in Holland: Kelsen, Methode
und Grundbegriff der reinen Rechtslehre.

3) Treves, Prefazione. Vgl. zudem: Kelsen/Treves, Formalismo giuridico 211.
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In Italien iibernahm also Renato Treves die Ubersetzung jenes Artikels, den Kel-
sen in verschiedene Lénder — darunter auch Italien — geschickt hatte. Im faschis-
tischen Italien natiirlich: Aber der Faschismus war weniger unerbittlich als die
Nationalsozialisten und deshalb wéhlten einige, die in Deutschland verfolgt
wurden, Italien als ihr Exilland (oder auch den anderen Staat des Dreiméchte-
pakts, und zwar Japan). Aber 1938 zwangen die Rassengesetze Italiens Treves
ins Exil nach Argentinien. Nach seiner Riickkehr nach Italien am Ende des Krie-
ges nahm Treves Kelsens Werk wieder auf und verdffentlichte 1954 die erste
italienische Buchausgabe der ,,Reinen Rechtslehre* im Einaudi-Verlag in Turin,
der 1966 auch die zweite Auflage des Buches verdffentlichte.

Aber kehren wir zu Kelsen zuriick, der im Begriff war, K6ln zu verlassen
und lassen wir ihn erzdhlen, wie jener Bruch zustande kam:

1933 wurde Hitler Reichskanzler und ich war unter den ersten Professoren, die von
der Naziregierung abgesetzt wurden. Ich sa3 beim Friihstiick und las den ,,K&lner
Stadtanzeiger®; da sagte meine Frau, die mir gegeniibersal3: Da steht dein Name auf
der Riickseite des Blattes! Es war die Nachricht meiner Absetzung, die ich auf die-
sem Wege erfuhr. Nun war es natiirlich hohe Zeit Deutschland zu verlassen, zumal
in nationalsozialistischen Bléttern die Forderung erhoben wurde, mir den Pass ab-
zunechmen, um meine Ausreise ins Ausland zu verhindern.4)

1933 wechselte Kelsen zum Institut Universitaire des Hautes Etudes Internatio-
nales in Genf, wo er in franzdsischer Sprache Volkerrecht lehrte. Sein Wunsch,
weiterhin in deutscher Sprache zu unterrichten, fithrte ihn gleichzeitig an die
Deutsche Universitit von Prag. Er musste diese jedoch alsbald wegen der offe-
nen Feindseligkeit der Prager Nazi-Studenten verlassen.

Beim Ausbruch des zweiten Weltkriegs im Jahre 1939 befand sich Kelsen
in Genf. Damals ging die Angst um, dass das nationalsozialistische Deutschland
auch in die Schweiz einfallen wollte.

I11. Kelsen und der Krieg in der neutralen Schweiz

Der dréle de guerre endete mit der blitzartigen Invasion der Deutschen in Bel-
gien, Holland, Luxemburg und Frankreich; sie begann am 10. Mai und endete
am 22. Juni 1940 mit dem vom Marschall Pétain unterzeichneten Waffenstill-
stand. In der Befiirchtung einer baldigen nationalsozialistischen Invasion — die
in den ,,Griin“- und ,,Tannenbaum‘“-Plédnen der Wehrmacht vorgesehen war —
war die Schweiz zweigeteilt zwischen dem Wunsch, Widerstand zu leisten, und
dem Wunsch einer Schlichtung. Der Beschluss, Widerstand zu leisten, ist mit
dem historischen ,,Rapport* des Schweizer Generals Henri Guisan an all seine
Kommandeure am 25. Juli 1940 auf der Riitliwiese, der Wiege der Schweizer
Nation, wo am 1. August 1291 der ,,Ewige Bund®) geschlossen worden war,
verbunden:

4) Kelsen, Autobiographie 79; Kelsen, Scritti autobiografici 125.

5) Streit/Sandoz, Lo spirito del Riitli; die Zitate im obigen Text stammen aus diesem
Band. Eine allgemeinere Darstellung erfolgt in Bonjour, Histoire de la neutralité suisse
144-160 (iiber den Riitlirapport).
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Am 25. Juli 1940 ordnete General Guisan am Riitli, dieser geschichtstrachtigen
Bergwiese der antiken Eidgenossenschaft, die Fortfiihrung der militdrischen Ver-
teidigung des neuen, noch zu organisierenden ,,Réduit” an. Der General wollte be-
kriftigen, dass der Krieg noch nicht beendet war und dass man den Willen zum
Widerstand noch nicht aufgegeben hatte. Von diesem Moment an war das Land
géanzlich von den Achsenmichten umzingelt. Oberst Eugen Bircher schitzte die
Lage wahrscheinlich korrekt ein, als er behauptete, die Deutschen wiirden mit einer
einzigen Panzer Division problemlos bis nach Bern gelangen.6)

Jene Widerstandserklarung fiihrte sowohl zu einem internen wie auch zu einem
internationalen Zwiespalt. In der Schweiz ,,wurde ihm die Rede vom 25. Juli
heftig vorgeworfen, wobei nicht beriicksichtigt wurde, dass sie von der ganzen
Regierung gebilligt worden war. Um deren Bedeutung zu verstehen, muss man
sich in den Kontext des Sommers 1940 und in den ,Schockzustand® zuriickver-
setzen, in dem sich die damalige schweizerische Gesellschaft befand. [...] Sogar
die Presse, die die Alliierten favorisierte, wie die ,Gazette de Lausanne‘,
schwankt zwischen Widerstandswillen und einer anscheinend unvermeidlichen
Anpassung* (S. 39).

Kelsen teilte diesen allgemeinen ,,Schockzustand®. Die bedrohliche Stel-
lungnahme der Achsenstaaten bestitigte zudem seine Beflirchtung einer Inva-
sion seitens der Diktatur, die ihn schon in Kdln verfolgt hatte. Die Lage war
folgende: ,,Die Regierung des Reichs reagiert heftig auf den Riitlirapport. Der
Staatssekretidr von Weizsédcker prophezeit dem schweizerischen Minister in Ber-
lin ,weitreichende Folgen‘. Der AuB3enminister von Ribbentrop schickt eine Pro-
testnote nach Bern. Gleiches macht auch Italien. In der Zwischenzeit arbeiten
die Offiziere des Generalstabs der Armeegruppe C der Wehrmacht Angriffs-
pline gegen die Schweiz aus® (S. 35).

Die zunehmende internationale Spannung bestitigt Kelsen in seiner Uber-
zeugung: ,,Seit Herbst 1938 war ich iiberzeugt, dass ein Krieg ausbrechen
wiirde. [...] Zudem erschien es unwahrscheinlich, dass die Schweiz in jenem
Krieg wiirde neutral bleiben konnen. Als 1939 der Krieg ausbrach, beschloss ich
Europa zu verlassen. [...] Schweren Herzens verlieB ich im Juni 1940 zusam-
men mit meiner Frau Genf*.7)

Die Unruhe, die die Welt erfiillte, begleitete ihn auch wéhrend seiner
Schiffsreise von Lissabon nach New York (,,das Schiff wurde von einem deut-
schen U-Boot angehalten und mit Torpedierung bedroht); aber insbesondere

6) Rapport final de la Commission Indépendante d’Experts: Suisse — Seconde
Guerre Mondiale (Ziirich 2002) 97. Guisan sah vor, dass sich die schweizerischen Trup-
pen im Falle einer Invasion im ,,Réduit” in den Zentralalpen der Schweiz sammeln soll-
ten.

7) Kelsen, Scritti autobiografici 135; die Fulinote 229 prézisiert: ,,Hans und Marga-
rete Kelsen verlieBen am 28.5.1940 Genf, gelangten iiber Ziirich, Locarno und
Barcelona nach Lissabon, schifften sich dort am 10. 6. 1940 auf die ,S.S. Washington®
ein und erreichten New York am 21. 6. 1940.“ Und auch: ,,Vom Herbst 1938 an war ich
iiberzeugt, dass es zu einem Krieg kommen miisse. [...] Dass die Schweiz in diesem
Krieg neutral bleiben konne, hielt ich fiir unwahrscheinlich. Als der Krieg 1939 ausbrach,
war mein Entschluss Europa zu verlassen gefasst. [...] Nur schweren Herzens verlie3 ich
mit meiner Frau im Juni 1940 Genf* (Kelsen, Autobiographie 88).
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seine Uberlegungen zu den Ereignissen — verbunden mit der anfinglichen
Schwierigkeit, in den Vereinigten Staaten eine feste Anstellung zu finden — fiihr-
ten ihn dazu, seine Abreise aus Genf als Uibereilt zu betrachten. ,,Soweit man aus
den Zeitungen ersehen kann®, — schrieb Kelsen in einem seiner Briefe, —,,scheint
sich die Situation in der Schweiz nicht unwesentlich verbessert zu haben. Von
der drgsten Sorge ist man dort wohl bis auf weiteres befreit. [...] Nun ich in
Ruhe iiber die Lage nachdenken kann, fithle ich mein Gewissen noch mehr als
anfanglich durch die Tatsache belastet, dass ich so Hals iiber Kopf Genf verlas-
sen habe. Meine einzige Rechtfertigung ist, dass ich seit 1933 unter dem stindi-
gen Druck einer Vorstellung lebe, fiir die Sie, lieber Herr Rappard, gewiss Ver-
stdndnis haben. Es sind insbesondere meine Prager Erlebnisse, die mich zu groB3-
ter Vorsicht zwangen.*8)

Diesen Brief voller sehnsiichtiger Erinnerungen an die Zeiten in Genf (,,es
waren die schonsten Jahre meines ganzen akademischen Lebens®) schrieb er
zwei Tage nach seiner Ankunft in New York. Fiir den mittlerweile sechzigjéh-
rigen Kelsen begann somit sein drittes Exil, der Unterricht in einer dritten Spra-
che und die Anstellung an der Fakultit fiir Politikwissenschaften, mit der er we-
niger geistesverwandt war als mit der der Rechtswissenschaften.

IV. Kelsen in den USA und der McCarthysmus

Am Ende des ,,HeiBlen* Krieges und zu Beginn des Kalten Krieges holte Kelsen
jedoch auch in den Vereinigten Staaten seine Vergangenheit an der Seite des
Austromarxisten Karl Renner ein.?)

Wegen seiner Kontakte mit dem Wirtschaftswissenschaftler Charles Gulik,
der als ,,liberal thinker and mild pink“ bezeichnet wurde, hatte das FBI schon
1944 ein Dossier iiber Kelsen angelegt; es war aber auf eine kurze und schlichte
Bewertung beschrinkt. Dann aber vergiftete der McCarthysmus von 1950 bis
1953 das amerikanische Leben. Die Untersuchungen iiber Kelsen seitens des
FBI — deren Protokolle circa 190 Seiten fiillen — wurden bis 1955 fortgefiihrt.10)
Auch dieses Jahr ist bedeutungsvoll, denn es stellt das rasche Abflauen der
McCarthy-Kampagne dar: Am 2. Dezember 1954 kam es im Senat wegen seiner
hiufig unbegriindeten oder vollig haltlosen Anschuldigungen zu einer ,,Riige*
gegen McCarthy. Diese institutionelle Riige, die im politischen Kontext der Ver-
einigten Staaten uniiblich war, stellte das Ende der politischen Karriere von
McCarthy dar; nach weiteren zweieinhalb Jahren Tétigkeit im Senat starb er als
noch nicht Fiinfzigjdhriger im Jahre 1958.

Aus den Unterlagen des FBI iiber Kelsen geht hervor, dass Kelsen bei den
Verhoren mit grofer Strenge und Kohérenz jedoch niemals mit Opportunismus

8) Brief von Kelsen an William E. Rappard (Direktor am Institut Universitaire des
Hautes Etudes Internationales in Genf), 23. 6. 1940, in Bersier Ladavac, Hans Kelsen a
Geneve 24.

9) Losano, Hans Kelsen ,,criptocomunista“.

10) Das letzte Dokument des Dossiers iiber Hans Kelsen trigt das Datum vom 24. 3.
1955. 1963 wurden alle Akten jenes Dossiers kopiert und unerklérlicherweise an die
Kommission fiir die Atomenergie iibermittelt.
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antwortete. Das beweist auch ein Verhorprotokoll von 1953: , Kelsen wurde die
Frage gestellt: ,Sind Sie am sozialistischen Programm interessiert?‘ [in the Soci-
alistic program]. Er antwortete: ,Ich bin daran sehr interessiert und was mich
betrifft, finde ich es absolut notwendig, einige sozialistische Ideen in unserer
Regierungsform aufzunehmen. [...] Frage: ,Sympathisieren Sie fiir die Sozia-
listen? — Antwort: ,Ja.* — F.: ,Fiir die Kommunisten?‘ — A.: ,Nein. Ich habe ein
Buch gegen sie verdffentlicht.* — F.: ;Wiirden Sie sich als Kommunist oder als
Sozialist bezeichnen?® — A.: ,Ich wiirde mich als liberalen Sozialisten definie-
ren.““!) Diese Selbstdefinition von Kelsen ist aufklarend und in dem Kontext,
in dem sie abgegeben wurde, duflerst mutig. Wie immer man diese Worte aus-
legt, sie zeigen, dass Hans Kelsen immer vorsichtig, aber nie opportunistisch
war.

Kelsen war sich der Stimmung in den Vereinigten Staaten jener Jahre ab-
solut bewusst und deshalb trat er auch nicht indirekt einer Gruppierung bei, die
auch nur andeutungsweise eine politische Ausrichtung hatte. 1940 lehnte er sei-
nen Beitritt in einen kulturellen Verein wie das Austro-American Center ab,
»denn ich mdchte mich prinzipiell von jeder politischen Tétigkeit fernhalten.
Vor allem, weil ich kein Politiker bin und dann auch weil ich glaube, wegen
meiner Herkunft besonders vorsichtig sein zu miissen®.!2) Die Herkunft, auf die
sich Kelsen bezieht, scheint nicht seine jlidische Herkunft zu sein (was in den
Vereinigten Staaten auch wenig Sinn gehabt hitte), sondern die politische Her-
kunft aus seinen Jahren in Wien, die nur ein Jahrzehnt zuriicklag.

In gleicher Weise antwortet Kelsen 1952 einem seiner ehemaligen Studen-
ten in Genf, Umberto Campagnolo, als er ihn bat, der Société¢ Européenne de
Culture mit Sitz in Venedig beizutreten: ,,In Beantwortung Ihres freundlichen
Briefes vom 4. Oktober mochte ich Sie informieren, dass ich mit groBem Be-
dauern nicht Mitglied der Société Européenne de Culture werden kann. Ich war
immer meinem Prinzip treu, keiner Vereinigung anzugehdren, die — direkt oder
indirekt — politische Zwecke verfolgt. Nach eingehender Betrachtung der tat-
sdchlichen gegenwirtigen Lage, bin ich zu dem Schluss gelangt, bei diesem
Prinzip keinerlei Ausnahme zu machen. Ich hoffe, dass Sie meine Haltung ver-
stehen®.13)

Kelsen schrieb diesen Brief 1952, d.h. wéhrend der Bliitezeit der
McCharty-Ara. Der Satz ,,nach eingehender Betrachtung der tatséichlichen ge-
genwartigen Lage™ (,,After careful consideration of all the circumstances which
actually exist™, im Original von Kelsen) muss heute angesichts der damaligen
Verfolgung betrachtet werden: unter dem Anschein einer Hoflichkeitsformel
deckt dieser Satz seine volle politische Bedeutung auf.

11) Rathkolb, Hans Kelsen und das FBI 347. Aus diesem ausfiihrlichen Aufsatz ent-
nehme ich die Informationen {iber die Ermittlungen iiber Kelsen. Das von Kelsen er-
wiahnte Buch ist Kelsen, The Political Theory of Bolshevism. )

12) Brief von Hans Kelsen an Ernst Karl Winter vom 25. 9. 1940, zit. in Eppel, Os-
terreicher im Exil 315.

13) Hans Kelsen, Brief an Umberto Campagnolo, Genf, 10. 10. 1952, Privatarchiv
der Familie Campagnolo, Venedig, in Losano, Presenze italiane in Kelsen, in: Kelsen/
Campagnolo, Diritto internazionale 76 f. und Anm. 196.
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Nach Beendigung der McCharty-Zeit und inzwischen iiber siebzig Jahre alt
kehrte Kelsen nicht mehr nach Europa zuriick und 1973 starb er in den Verei-
nigten Staaten.

V. Nach dem Krieg. Frieden durch Recht

Uber zwanzig Jahre lang begleiteten die Kriege Kelsens Leben und folglich be-
einflussten sie auch seine wissenschaftlichen Werke. Zwischen 1920 und 1933
nahm Kelsen an der Diskussion iiber die Sanktionen fiir die gegen das interna-
tionale Recht verstoBenden Kriegshandlungen und iiber die Kriegsschuld teil:
politische Probleme, die er immer ,,im Lichte der Rechtswissenschaft* behan-
delte.!#) Nach Genf ausgewandert, setzte er sich 1934 mit dem Thema der Frie-
denserhaltung durch die ,,Technik des internationalen Rechtes auseinander und
zwar aus einer verfahrenstechnischen Sichtweise, mit der sowohl die Demokra-
tie als auch der Frieden organisiert werden konnte. Das von Kelsen vorgeschla-
gene Verfahren ist das juristische Verfahren, und die englische Version dieses
Artikels tibersetzt ,, Technik* mit ,,legal process®.1%)

Das Ende des zweiten Weltkrieges erforderte fiir eine geregelte Beendi-
gung des Kriegszustandes eine Regulierung iiber Friedensabkommen, die als
Instrumente zur Bestitigung der fiihrenden Rolle des Rechts gegeniiber der Ge-
walt zu verstehen waren. In jenen Jahren war Deutschlands Schicksal fraglich:
in seinen territorialen AusmaBen verringert und militdrisch besetzt, befanden
sich die Siegerméchte im Dilemma, ob Deutschland in einen landwirtschaftli-
chen Staat (entsprechend dem bestrafenden ,,Morgenthauplan® von 1944) um-
gewandelt oder ob (und wie) es in die demokratische Welt eingegliedert werden
sollte.!¢) Der Beginn des Kalten Krieges erforderte dann diese zweite Losung.

Schon wihrend des zweiten Weltkrieges setzte sich Kelsen mit Instrumen-
ten auseinander, um einen zukiinftigen, auf Regeln, d. h. auf das Recht gestiitz-
ten Frieden aufrechtzuerhalten, und warf das Problem einer geeigneten Einrich-
tung auf, die die Einhaltung jener Regeln {iberwachen sollte. Deshalb gab er
1941 einem seiner Aufsétze folgenden Titel: ,,International Peace — by Court or
Government [Der internationale Frieden — durch Gerichte oder durch die Regie-
rungen]?*“!7) Und er trat entschieden fiir die Gerichte ein. Im gleichen Zeitraum
widmete er einer seiner Vorlesungen und das Buch, das daraus entstand, der
Verkniipfung zwischen Recht und Frieden in den internationalen Beziehun-
gen.!'8) Zwei Jahre spéter, in den Jahren 1943/44, prézisierte er das Hendiadyoin
»Law and Peace” mit einem in der Zukunft erfolgreichen Titel: ,,Peace trough
Law*, Friede durch das Recht, d. h. das Recht als Mittel zur Aufrechterhaltung

14) Kelsen, Der volkerrechtliche Strafanspruch; Kelsen, Kriegsschuld-Frage.

15) Kelsen, Die Technik des Volkerrechts und die Organisation des Friedens.

16) Kelsen, Peace Treaty; Kelsen, German Peace Terms; Kelsen, Friedensvertrag.
Die ersten zwei Aufsitze (zusammen mit drei weiteren iiber das erste Thema) wurden
von Fernando D ’Aniello tibersetzt und herausgegeben: Hans Kelsen, 1 termini della pace
tedesca e altri scritti.

17) Kelsen, International Peace.

18) Kelsen, Law and Peace in international relations.



Krieg und Frieden bei Kelsen — gestern und heute 9

des Friedens.!?) Diese letzten Schriften wurden 1943/44 verdffentlicht, als der
Frieden noch in weiter Ferne lag, aber mit ihnen bereitete Kelsen das Terrain fiir
einen, wie er sich wiinschte, dauerhaften Frieden, d. h. fiir einen Frieden vor,
der nicht nur die Abwesenheit von Kriegen sein sollte.

Er schlug ein internationales Abkommen vor, das die grofitmogliche An-
zahl an Staaten (sowohl Siegerstaaten wie auch besiegten Staaten) einschlieBen
und einen Gerichtshof mit einer verbindlichen Gerichtsgewalt einrichten sollte.
Daraus wire die Verpflichtung entsprungen, auf den Krieg als Instrument zur
Losung von Konflikten zu verzichten: und tatséchlich enthalten die Grundge-
setze der Nachkriegszeit der drei Achsenmichte, die den Krieg angefacht und
verloren hatten (Japan, Italien und Deutschland) noch heute einen Artikel, der
den Riickgriff auf den Krieg verbietet, auBBer es handelt sich um einen Verteidi-
gungskrieg.20)

Die dhnlichen Vorschriften im Kellogg-Pakt hatten zu keinem Ergebnis ge-
fiihrt, weil dieser Pakt — laut Kelsen — aus Sicht der Rechtstechnik unzulénglich
war. Dieser Pakt sah das Verbot aller Kriege (auch der Verteidigungskriege)
vor, aber im Falle eines Angriffs war keine international organisierte Sanktion
festgesetzt.

Kelsen schlédgt folglich die Einrichtung eines Gerichtes mit Sanktionsge-
walt vor. Er leugnet nicht die praktischen Schwierigkeiten bei der Verwirkli-
chung dieses Gerichts, aber er ist iiberzeugt, dass die einzige Garantie fiir einen
zukiinftigen Frieden ein internationales Gerichtswesen mit verbindlicher Gewalt
ist. Bewusst beendet Kelsen seinen Artikel mit einem Vertragsentwurf fiir dieses
kiinftige internationale Gericht und beginnt diesen Entwurf mit einem unge-
wohnlichen Artikel: fiir den Vertragsbeitritt geniigt die einseitige Erklarung des
betreffenden Staates, wobei flir seine Annahme keine Mehrheit der Teilnehmer-
staaten erforderlich ist. Dieses Gericht hétte das Mittel sein konnen, um zu ei-
nem dauerhaften Frieden zu gelangen, und damit wird der Formel ,,Frieden
durch Recht* Konkretheit verliehen.

Die Schule von Turin war schon seit den dreifliger Jahren an Kelsen inte-
ressiert. Wie bereits erwahnt traf Renato Treves 1932 Kelsen in K&In und ein
Jahr spiter iibersetzte er Kelsens Artikel iiber die Reine Rechtslehre. Erst spéter
aber, im Jahre 1949, erfolgte Bobbios Anndherung an Kelsen: um seine eigenen
Worte zu verwenden, ,,er bekehrte sich® zur Reinen Rechtslehre. 1966 berief er
sich anlésslich einer Tagung auf die oben erwihnten Artikel von Kelsen: er gab
seinem Referat den Titel ,,La pace attraverso il diritto, also ,,Frieden durch
Recht“ und lieferte hierin eine mustergiiltige Zusammenfassung der Bedeutung
dieser Formulierung:

19) Kelsen, Peace trough Law, Journal of Legal and Political Sociology 2 (1943)
52-67; Kelsen, Peace trough Law (Chapel Hill 1944); ital. Ubersetzung: La pace at-
traverso il diritto.

20) Losano, 1l rifiuto della guerra 71-87 [abgekiirzter Text; vollstdndiger Text, S.
71-125: http://observare.autonoma.pt/images/stories/obras_publicadas/
Espacos-economicose-espacos-de-seguranca.pdf]
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Man kann korrekt {iber Frieden durch Recht oder iiber einen rechtlichen Friedens-
zustand (nicht also iiber einen Friedenszustand im Allgemeinen) sprechen, nur
wenn die Friedensvereinbarung in einem von Rechtsnormen regulierten Kontext
stattfindet. Dieser Kontext muss nicht nur die Regeln fiir den Abschluss der Ver-
einbarung enthalten, sondern auch die Regeln, die im Falle von Missachtung seitens
der einen oder der anderen Seite zur Anwendung kommen miissen. [... es miissen]
Regeln nicht nur fiir die Giiltigkeit, sondern auch fiir die Wirksamkeit der Verein-
barung vorgesehen werden. Vereinbarungen, in denen die Wirksamkeit (d. h. ihre
Einhaltung) nicht gewahrleistet wird, sind keine Friedensinstrumente; im Gegen-
teil, sind sie sind héufig neue Anldsse fiir Konflikte oder Kriege.

In der Zivilgesellschaft wird die Wirksamkeit der Norm durch die Sanktion ge-
wihrleistet, die von einem Richter auferlegt wird, d. h. von einer dritten, von
den zwei Beteiligten unabhéngigen Person. Im internationalen Recht ist dieser
»dritte Richter* haufig nicht vorgesehen oder er verfiigt nur iiber schwache In-
strumente. Deshalb hat Bobbio sein Buch iiber den Frieden und den Krieg ,,Der
abwesende Dritte* betitelt.

VI. Neue Kriege und altes Recht

Nach mehr als einem halben Jahrhundert seit ihrer Verdffentlichung sind die
Vorschliage von Kelsen auf die ,,neuen Kriege, die seit Ende des XX. Jahrhun-
derts unsere Welt plagen, immer weniger anwendbar. Genauer gesagt bewahren
die Vorschldge von Kelsen unangefochten ihre Giiltigkeit im Falle eines ,,klas-
sischen Krieges, wie ihn Kelsen zweimal erfahren hatte, aber fiir die ,,neuen®
Kriege — die zu Kelsens Zeiten nur im Keim existierten — erweisen sie sich als
schwer anwendbar, weil die ,,neue” Kriege andere Strukturen, andere Abldufe
und andere Akteure aufweisen als die Kriege der Vergangenheit. Vergleichen
wir kurz einige der Merkmale dieser ,,neuen® Kriege mit denen der klassischen
Kriege, wie die zwei Weltkriege des XX. Jahrhunderts.

Ein jahrtausendealtes Bestreben beherrscht die Kriegstechniken: Die geg-
nerischen Parteien so weit wie moglich vom Austragungsort der Schlacht ent-
fernen, in einer Entwicklung, die vom anfanglichen Nahkampf zuerst zum Bo-
gen oder zur Armbrust, dann zu den Revolutionen der Schusswaffen und zum
Luftkrieg geht, bis hin zu den heutigen Techniken, die von der Informatik do-
miniert werden. Die Verbreitung von Informatik und Terrorismus hat die Kon-
flikte verdndert und sie stellen sich heute als ,,Hybridkriege* dar. In der Ent-
wicklung des klassischen Krieges zum Hybridkrieg nimmt die Informatik eine
wesentliche Stellung ein, sodass man von ,,Cyberwars® spricht. Auch die Sold-
ner treten wieder in Erscheinung, wodurch sich der angreifende Staat nicht selbst
direkt exponieren muss. Heute erfiillt die Drohne auf vollstdndigste Art und
Weise das Bestreben, die Gegner zu trennen und ist folglich fiir die gegenwirti-
gen Hybridkriege kennzeichnend.?!)

Die Kriege, auf die sich die Schriften von Kelsen beziehen, sind noch die
klassischen Kriege und stimmen mit der Auffassung von Carl von Clausewitz

21) In diesem neuen Panorama der Cyberwars verdndert sich auch der Schutz der
Personendaten radikal.





